Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2021:002.000870

ROMANIA
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Sedinta publica din data de 27.05.2021
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE — FLORELA GRUIA
GREFIER —- GEORGETA IONITA

Pe rol solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantii ADRIAN
STREINU CERCEL si INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.
DR. MATEI BALS” si a cererilor de interventie formulate de intervenientii ANCA
STREINU - CERCEL, OANA SANDULESCU, SORIN PETREA, CRUCERU
RALUCA si MARDARESCU MARIANA in contradictoriu cu parita ASOCIATIA RISE
PROJECT, avand ca obiect actiune in raspundere delictuala.

Dezbaterile asupra fondului si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta
publicd din data de 25.03.2021, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce
face parte integrantd din prezenta sentinta, cand tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna la dosar concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea consecutiv la 08.04.2021, 22.04.2021, 06.05.2021, 13.05.2021 si 27.05.2021,
cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urmdatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a 11l-a Civila la data
de 07 sept. 2018, sub nr. 30227/3/2018, reclamantul Prof. Univ. Dr. Adrian Streinu Cercel, a
chemat in judecata, si, personal, la interogatoriu: a) ASOCIATIA RISE PROJECT, b) toate
persoanele aflate in structura de conducere a acestei asociatii, respectiv: Paul Radu Cristian,
Mihai Munteanu, Ramona Elena Puiulet, Daniel Ion Bojin si Victor Gheorghita Hie, c)
membrii asociatiei RISE PROJECT, prezentati pe site-ul www.riseproiect.ro, apartinand
suszisei asociatii, si anume: Ciurcanu Andrei, Ciuperca Cristi, Ranca Laura, Sarnecki Matt,
Tutuianu Radu, Jipa Roxana, Stanescu lonut, Pogan Mihai, Sanduta lurie, Poenariu Ana, Biro
Attila, Brega Sergiu, Mako Stefan, Dumitru Elena si Petre Raluca, solicitandu-va ca prin
hotararea pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

A. obligarea in solidar, a acestei asociatii, a membrilor asociatiei aflati in structura sa de
conducere, enumerati mai sus la litera b), precum si a membrilor asociatiei prezentati pe site-
ul acesteia si enumerati mai sus la litera c), la plata cu titlu de daune morale, a sumei de
250.000 (douasutecincizecimii) lei pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
demnitate, onoare si reputatie, prevazut de art.30 alin.6 din Constitutia Romaniei, art.72 Cod
Civil Roman, si art.8 din CEDO.

B. In masura admiterii cererii formulate mai sus la litera A, publicarea hotararii
Jjudecatoresti pe site-ul www.riseproject.ro al Asociatiei RISE PROJECT, precum si in trei
ziare cu cea mai larga raspandire nationala, pe cheltuiala paratilor.



http://www.riseproiect.ro/

In fapt, reclamantul a aratat ca la data de 18.06.2018, pe site-ul www.riseproiect.ro,
apartinand Asociatiei RISE PROJECT, a fost publicat sub titlul "Institutul de boli inventate"
un material cu continut defaimator la adresa sa.

In esenta, acest material, utilizand date false, si anume, capturi de ecran ale unor fise
medicale in format electronic, despre care se pretinde ca provin din baza de date a Institutului
National de Boli Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals" si "marturii" ale unor persoane cu
identitati ascunse, despre care se pretinde ca ar fi fost intrnate la Institutul National de Boli
Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals", incearca sa induca opiniei publice ideea ca la Institutul
National de Boli Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals", departamentul de statistica adauga
diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor internati cu diverse afectiuni, avand
drept consecinta cresterea artificiala a notei de plata pentru tratarea acelor afectiuni, si
fraudarea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, pentru bolile cu impact major asupra
populatiei, incluse in programele nationale de sanatate.

In sprijinul afirmatiilor lor, membrii Asociatiei RISE PROJECT aduc ca "argument"
asa-zise transferuri financiare efectuate de marile companii farmaceutice in conturile
Fundatiei ,,Matei Bals", fara a prezenta nicio dovada in acest sens.

Toate aceste sustineri facute in spatiul public, care nu au nicio baza reala si nu se
intemeiaza pe nicio dovada, imi afecteaza in mod direct, onoarea, demnitatea si reputatia de
medic, profesor universitar, manager al Institutului National de Boli Infectioase Prof. Dr.
Matei Bals”, aruncand o pata si o umbra de indoiala asupra unei munci de peste 30 de ani in
domeniul medical, universitar si stiintific.

Ca atare, in cauza sunt intrunite elementele raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie, prevazute la art. 1357 Cod Civil:

a) o fapta ilicita - adica, in speta, prezentarea in spatiul public a unor afirmatii
false si denigratoare cu privire la activitatea sa de manager al Institutului National de Boli
Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals"

b) fapta ilicita este savarsita cu vinovatie, care rezulta, ex certa re, chiar din
continutul materialului postat, stiut fiind ca in materie de raspundere civila delictuala, potrivit
alin.2 al art. 1357 Cod Civil, se raspunde pentru cea mai usoara culpa (culpa levissima)

c) prejudiciul cauzat constand in vatamarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
umane si profesionale, valori consacrate atat la nivel constitutional si al legii organice, cat si
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Pentru toate aceste considerente, va solicit respectuos, admiterea actiunii asa cum a fost
formulata.

In drept, s-au invocat dispozitiile art.30 alin.6 din Constitutia Romaniei, art.72 Cod
Civil Roman, art.8 din CEDO si art.1357 si urmatoarele Cod Civil.

Depun prezenta actiune intr-un numar de 2 exemplare originale, unul pentru dosarul
instantei si unul pentru a fi comunicat paratei, Asociatia RISE PROJECT, si 20 copii
certificate, pentru a fi comunicate celorlalti parati, dupa identificarea domiciliului acestora.

Prin incheierea din data de 19.11.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
IlI-a Civila, in dosarul nr. 30227/3/2018, in temeiul dispozitiilor art. 200 alin. 3 C.proc.civ.,
s-a anulat cererea de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantul Adrian Streinu
Cercel pentru neindeplinirea obligatiilor privind regularizarea cererii.

Prin incheierea din data de 12.04.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
IlI-a Civila, in dosarul nr. 30227/3/2018/al, s-a admis, 1n parte, cererea de reexaminare
formulata de catre reclamantul Adrian Streinu Cercel, s-a anulat in parte Incheierea pronuntata
la 19.11.2018 in dosarul nr. 30227/3/2018, cu privire la masura anularii cererii de chemare in
judecatd vizand parata persoand juridicd Asociatia Rise Project si s-a dispus continuarea
procedurii de judecatd cu privire la parata persoand juridicd Asociatia Rise Project,
respingandu-se cererea de reexaminare cu privire la masura anuldrii privind paratii persoane
fizice.

ASOCIATIA RISE PROJECT a formulat INTAMPINARE la cererea de chemare in
Jjudecata formulata de reclamant, solicitandu-va respectuos ca, pe baza motiveior de fapt si



de drept ce vor fi aratate in cele ce urmeaza, precum si a probelor pe care le vor infatisa, sa
dispuneti respingerea acesteia,

Cu cheltuieli de judecata.

In fapt, la data de 05.06.2019 le-a fost comunicata cererea de chemare in judecata prin
care reclamantul solicita, in principal, urmatoarele:

1. Obligarea subscrisei la plata catre reclamant a sumei de 250.000 lei cu titlu de
daune morale pentru prejudiciul cauzat prin Incélcarea dreptului la onoare si reputatie;
2. Publicarea hotararii judecdtoresti pe pagina de internet a subscrisei

www.riseproject.ro, precum si in trei ziare cu cea mai larga raspandire nationala, pe cheltuiala
subscrisei.

Apreciem ca aceasta Cerere de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata si
motivata, este neintemeiata.

S-a aratat ca, inca de la infiintare, In anul 2012, scopul paratei a constat, intre altele, in
“promovarea anchetelor jurnalistice de investigatii de interes general” si 1n realizarea
acestui scop au procedat, in ultimii 7 ani, la realizarea si difuzarea pe propria pagina de
internet www.riseproject.ro a mai multor anchete jurnalistice de investigatii vizidnd oameni
politici, functionari, personalitati publice si/sau chestiuni de interes public.

Parata a aratat cd in sarcina ei nu poate fi retinutd nicio faptd ilicitd, invocand
dispozitiile art. 30 alin. 1 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului referitoare la libertatea de exprimare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat intotdeauna o protectie deosebita
libertdtii presei, consideratd “cdinele de paza al democratiei”, Curtea statuand cd libertatea
jurnalistica include de asemenea si recurgerea la o posibila doza de exagerare ori chiar de
provocare.

Libertatea de exprimare priveste nu numai “informatiile” sau “ideile” primite favorabil
sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci si pe cele care lovesc, socheaza, denigreaza
sau nelinistesc.

Referitor la persoana vizata de afirmatii, o jurisprudenta constantd a Curtii a statuat ca
limitele criticii la care se expun oamenii politici, alte personalitati publice, chiar si functionarii
publici, sunt mai largi decat in cazul unor simpli particulari.

In cazul de fat, prin calitatea detinuti in prezent si nu numai, reclamantul se expune,
ab initio, unei limite a criticii conduitei sale mai largi decat a unui particular.

Parata a aratat ca, analizand din perspectiva celor de mai sus faptele pe care i le imputa
reclamantul, apreciaza ca acestea nu doar ca nu depdsesc limitele unei rezonabile sau cel putin
acceptabile libertati de exprimare a unui jurnalist, dar au si o consistentd baza factuala.

In ceea ce priveste veridicitatea fiselor medicale utilizate sub forma de captura de ecran
in cuprinsul anchetei jurnalistice 1n spetd, respectiv a informatiilor difuzate, s-a aratat ca
aceasta a fost confirmata in mod expres de catre Institutul condus de reclamant, in urma unei
expertize interne.

In urma dezvaluirilor paratei, reclamantul, in calitate de manager al Institutului, a
demarat o anchetd disciplinara internd si a dispus sanctiuni nu cu privire la ilegalitatile
semnalate, ci cu privire la salariatii ce ar fi putut furniza documentele si informatiile in cauza.

In ceea ce priveste marturiile fostilor pacienti ai Institutului, acestea sunt la randul lor
reale si apartin persoanelor identificate in fisele medicale obtinute si publicate in cadrul
anchetei.

Din considerente care tin atat de protejarea surselor, dar si de protejarea datelor cu
caracter personal ale acestora, identitatile reale le-au fost, in mod firesc, ascunse, insd se
constatd cu usurinta ca declaratiile acestora se coroboreaza cu documentele publicate.

Referitor la transferurile financiare efectuate de cédtre marile companii farmaceutice in
beneficiul Fundatiei Prof. Matei Bals, al carui membru fondator este, s-a ardtat ca cel putin la
momentul efectudrii anchetei jurnalistice, reclamantul nu a negat existenta acestora.

Pe de altd parte, doud dintre aceste companii, respectiv GLAXOSMITHKLINE si
MERCK SHARP DOHME, confirma in mod expres sumele donate organizatiei in cauza.
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Fatd de cele de mai sus, parata a aratat ca, in pofida sustinerilor reclamantului,
afirmatiile facute de aceasta In cuprinsul articolului in discutie sunt probate cu documente,
confirmate Tn mod expres fie de Institutul pe care acesta il conduce, fie de alte persoane.

Pe de alta parte, aspectele Invederate nu vizeazd onoarea, demnitatea si reputatia de
medic si profesor universitar ale reclamantului, ci exclusiv o serie de ilegalitati flagrante in
cadrul Institutului pe care il conduce, ilegalitati cu puternic impact asupra bugetului de
asigurdri sociale de sanatate.

Referitor la aceste ilegalitati, s-a aratat ca, din informatiile lor, In urma anchetei
jurnalistice, s-a constituit un dosar penal pe rolul DIICOT, insd din considerente ce tin de
exceptiile prevazute la art. 12 lit. d si e din Legea nr. 544/2001, la data prezentei parata nu
este Incd in posesia unui raspuns oficial din partea acestui parchet.

Parata a mai ardtat ca nu i-a produs reclamantului niciun prejudiciu real si efectiv,
acesta nedovedind producerea unor consecinte negative morale suferite ca urmare a
dezvaluirilor lor, reclamantul pastrindu-si intacte imaginea si credibilitatea in societate, in
general, si in cercul sau profesional, in special.

Din aceste aspecte prezentate mai sus, parata a aratat cd reiese si lipsa oricarei legaturi
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si lipsa oricarei forme de vinovitie in sarcina
paratei.

In drept, s-au invocat dispozitiile C.civ., Constitutiei Roméniei si ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Prin cererea de interventie voluntard principala formulatd in cauzd de cdatre numita
Anca Streinu — Cercel, aceasta a solicitat:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sd publice dispozitivul hotararii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si Tn aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata catre intervenientd a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 250.000 lei;

3) obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in data de 18.06.2018, precum si 1n data de 14.09.2018, au fost
publicate pe site-ul www.riseproject.ro doua articole intitulate “’Institutul de boli inventate”,
respectiv. ’Spitalul meu de stat”, ai cdrui protagonisti sunt Institutul National de Boli
Infectioase “Prof. Dr. Matei Bals,, si intervenienta, printre alte persoane din cadrul
institutului, in calitate de medic primar — boli infectioase.

Materialul are un continut defadimator, prin care se incearca inducerea ideii ca la Institut,
departamentul de statisticd adaugd diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si cd Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins
frauduloase.

Intervenienta a aratat, in esentd, ca prin articolele respective, acesteia i-au fost lezate
reputatia, onoarea si prestigiul profesional, ardtind ca parata a depasit limitele libertatii de
exprimare prevazute de lege.

Faptul ca tot ceea ce parata a mentionat 1n articolele respective la adresa intervenientei
si a Institutului este total neadevarat rezulta inclusiv din decizia datd ca urmare a controlului
efectuat de catre Curtea de Conturi si de catre Casa de Asigurdri de Sanatate, care venind in
control ca urmare a celor publicate de citre parata, nu au gasit absolut niciun aspect pentru
care sd dispuna tragerea Institutului la rdspundere contraventionald si/sau sa dispuna vreo
masura.

Intervenienta a aratat cd prin asocierea imaginii sale si a Institutului cu faptele in
discutie s-a creat aparenta savarsirii de catre aceasta a unor fapte de naturd penald, aceasta
asociere avand un impact negativ direct In ceea ce priveste credibilitatea sa ca medic de
renume, conferentiar universitar si in ceea ce priveste credibilitatea si adresabilitatea
Institutului 1n cadrul cdruia isi desfdsoara activitatea profesionald, cat si In ceea ce priveste
activitatile profesionale desfasurate la Institut.

Intervenienta a ardtat cd sunt intrunite In cauza toate conditiile raspunderii civile
delictuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei.
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in drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1373,
art. 1381, art. 1382 C.civ., art. 61, art. 62 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie voluntard principala formulatd in cauzd de cdtre numita
Cruceru Raluca, aceasta a solicitat:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sd publice dispozitivul hotararii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si Tn aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata catre intervenientd a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 250.000 lei;

3) obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in data de 18.06.2018, precum si n data de 14.09.2018, au fost
publicate pe site-ul www.riseproject.ro doua articole intitulate “’Institutul de boli inventate”,
respectiv. ’Spitalul meu de stat”, ai cdrui protagonisti sunt Institutul National de Boli
Infectioase “Prof. Dr. Matei Bals, si intervenienta, printre alte persoane din cadrul
institutului, in calitate de jurist al Institutului.

Materialul are un continut defadimator, prin care se incearca inducerea ideii ca la Institut,
departamentul de statisticd adaugd diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si cd Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins
frauduloase.

Intervenienta a aratat ca ocupa functia de consilier juridic in cadrul Institutului, iar in
articolele publicate de catre parata s-a aratat cd ar fi responsabild cu anumite activititi in
cadrul Fundatiei ”Prof. Dr. Matei Bals”, mai exact ca ar fi gestionara contului on-line banking
al fundatiei, lucru absolut neadevarat.

De asemenea, in articolul ”Institutul de boli inventate” 1 se atribuie titlul de sinecura
familiei Cercel”, aceasta fiind o modalitate prin care reputatia sa profesionala a fost stirbita,
prin acest termen atribuit onorarea sa avand de suferit.

Intervenienta a aratat, In esentd, cd prin articolele respective, acesteia i-au fost lezate
reputatia, onoarea si prestigiul profesional, aratand ca parata a depasit limitele libertatii de
exprimare prevazute de lege.

Faptul ca tot ceea ce parata a mentionat 1n articolele respective la adresa intervenientei
si a Institutului este total neadevarat rezulta inclusiv din decizia data ca urmare a controlului
efectuat de catre Curtea de Conturi si de catre Casa de Asigurdri de Sanatate, care venind in
control ca urmare a celor publicate de catre parata, nu au gasit absolut niciun aspect pentru
care sa dispund tragerea Institutului la raspundere contraventionald si/sau sa dispund vreo
masura.

Intervenienta a aratat cd prin asocierea imaginii sale si a Institutului cu faptele in
discutie s-a creat aparenta sdvarsirii de cdtre aceasta a unor fapte de naturd penald, aceasta
asociere avand un impact negativ direct asupra ei .

Intervenienta a ardtat cd sunt intrunite In cauza toate conditiile raspunderii civile
delictuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1373,
art. 1381, art. 1382 C.civ., art. 61, art. 62 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie voluntard principald formulatd in cauza de catre numitul
Sorin Petrea, aceasta a solicitat:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sd publice dispozitivul hotararii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si Tn aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata catre intervenient a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 250.000 lei;

3) obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in data de 18.06.2018, precum si 1n data de 14.09.2018, au fost
publicate pe site-ul www.riseproject.ro doua articole intitulate “’Institutul de boli inventate”,
respectiv. ’Spitalul meu de stat”, ai cdrui protagonisti sunt Institutul National de Boli
Infectioase ”Prof. Dr. Matei Bals,, si intervenientul, printre alte persoane din cadrul
institutului, in calitate de Director Medical al Institutului.
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Materialul are un continut defadimator, prin care se incearca inducerea ideii ca la Institut,
departamentul de statisticd adaugd diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si ca Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins
frauduloase.

Intervenientul a aratat, In esentd, ca prin articolele respective, acesteia i-au fost lezate
reputatia, onoarea si prestigiul profesional, ardtind ca parata a depasit limitele libertatii de
exprimare prevazute de lege.

Faptul cd tot ceea ce pardta a mentionat In articolele respective la adresa
intervenientului si a Institutului este total neadevarat rezultd inclusiv din decizia datd ca
urmare a controlului efectuat de catre Curtea de Conturi si de catre Casa de Asigurari de
Sanatate, care venind in control ca urmare a celor publicate de catre parata, nu au gasit absolut
niciun aspect pentru care sa dispuna tragerea Institutului la rdspundere contraventionala si/sau
sa dispuna vreo masura.

Intervenientul a ardtat cd prin asocierea imaginii sale si a Institutului cu faptele in
discutie s-a creat aparenta savarsirii de catre acesta a unor fapte de naturd penald, aceasta
asociere avand un impact negativ direct In ceea ce priveste credibilitatea sa ca medic.

Intervenientul a aratat ca sunt intrunite Tn cauza toate conditiile rdspunderii civile
delictuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1373,
art. 1381, art. 1382 C.civ., art. 61, art. 62 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie voluntara principalia formulatd in cauzd de cdtre numita
Mardarescu Mariana, aceasta a solicitat:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sa publice dispozitivul hotérarii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si in aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata cétre intervenientd a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 250.000 lei;

3) obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in data de 18.06.2018, precum si in data de 14.09.2018, au fost
publicate pe site-ul www.riseproject.ro doud articole intitulate “Institutul de boli inventate”,
respectiv. ’Spitalul meu de stat”, ai carui protagonisti sunt Institutul National de Boli
Infectioase “Prof. Dr. Matei Bals,, si intervenienta, printre alte persoane din cadrul
institutului, 1n calitate de medic — primar — sef de sectie in cadrul Institutului.

Materialul are un continut defaimator, prin care se Incearca inducerea ideii ca la Institut,
departamentul de statisticd adaugd diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si cd Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins
frauduloase.

Intervenienta a aratat, In esentd, cd prin articolele respective, acesteia i-au fost lezate
reputatia, onoarea si prestigiul profesional, aratand ca parata a depasit limitele libertatii de
exprimare prevazute de lege.

Faptul ca tot ceea ce parata a mentionat 1n articolele respective la adresa intervenientei
si a Institutului este total neadevarat rezulta inclusiv din decizia data ca urmare a controlului
efectuat de catre Curtea de Conturi si de catre Casa de Asigurari de Sanatate, care venind in
control ca urmare a celor publicate de catre parata, nu au gasit absolut niciun aspect pentru
care sa dispund tragerea Institutului la raspundere contraventionald si/sau sa dispund vreo
masura.

Intervenienta a aratat cd prin asocierea imaginii sale si a Institutului cu faptele in
discutie s-a creat aparenta sdvarsirii de cdtre aceasta a unor fapte de naturd penald, aceasta
asociere avand un impact negativ direct In ceea ce priveste credibilitatea sa ca medic de
renume si personalitate remarcantd in lumea medicala si in ceea ce priveste credibilitatea si
adresabilitatea Institutului in cadrul caruia isi desfasoara activitatea profesionala, cat si in ceea
ce priveste activitdtile profesionale desfasurate la Institut.
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Intervenienta a aratat cd sunt intrunite in cauza toate conditiile raspunderii civile
delictuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1373,
art. 1381, art. 1382 C.civ., art. 61, art. 62 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie voluntara principalia formulatd in cauzd de cdtre numita
Oana Sandulescu, aceasta a solicitat:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sa publice dispozitivul hotérarii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si in aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata cétre intervenient a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 250.000 lei;

3) obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in data de 18.06.2018, precum si in data de 14.09.2018, au fost
publicate pe site-ul www.riseproject.ro doud articole intitulate “Institutul de boli inventate”,
respectiv. ’Spitalul meu de stat”, ai carui protagonisti sunt Institutul National de Boli
Infectioase “Prof. Dr. Matei Bals,, si intervenientul, printre alte persoane din cadrul
institutului, 1n calitate de medic specialist in cadrul Institutului.

Materialul are un continut defaimator, prin care se Incearca inducerea ideii ca la Institut,
departamentul de statisticd adauga diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si cd Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins
frauduloase.

Intervenienta a aratat ca, in cuprinsul articolelor, parata a incercat sa induca publicului
larg ca intervenienta ar fi obtinut diverse foloase materiale si profesionale avand in vedere
relatia de rudenie dintre managerul Institutului si intervenienta, lucru complet eronat.

Intervenienta a aratat, in esentd, ca prin articolele respective, acesteia i-au fost lezate
reputatia, onoarea si prestigiul profesional, ardtind ca parata a depasit limitele libertatii de
exprimare prevazute de lege.

Faptul ca tot ceea ce parata a mentionat 1n articolele respective la adresa intervenientei
si a Institutului este total neadevarat rezulta inclusiv din decizia datd ca urmare a controlului
efectuat de catre Curtea de Conturi si de catre Casa de Asigurdri de Sanatate, care venind in
control ca urmare a celor publicate de citre parata, nu au gasit absolut niciun aspect pentru
care sd dispuna tragerea Institutului la rdspundere contraventionald si/sau sa dispuna vreo
masura.

Intervenienta a aratat cd prin asocierea imaginii sale si a Institutului cu faptele in
discutie s-a creat aparenta savarsirii de catre acesta a unor fapte de naturd penald, aceasta
asociere avand un impact negativ direct In ceea ce priveste credibilitatea sa ca medic,
conferentiar universitar si in ceea ce priveste credibilitatea si adresabilitatea Institutului in
cadrul caruia isi desfasoara activitatea profesionald, cat si In ceea ce priveste activitatile
profesionale desfasurate la Institut.

Intervenienta a ardtat cd sunt intrunite In cauza toate conditiile raspunderii civile
delictuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., art. 1349, art. 1357 si urm., art. 1373,
art. 1381, art. 1382 C.civ., art. 61, art. 62 C.proc.civ.

La termenul de judecatd din data de 18.01.2021 intervenienta Mardarescu Mariana a
formulat o cerere modificatoare la cererea de interventie voluntara principald, prin care a
aratat ca solicita:

1) obligarea paratei Asociatia Rise Project sa publice dispozitivul hotérarii care se va
pronunta, cu aceleasi fonturi si in aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate;

2) obligarea paratei la plata cétre intervenientd a despagubirilor si daunelor morale in
cuantum de 1 leu;

Prin incheierea din data de 16.11.2020 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
I11-a Civila, s-au admis in principiu cele cinci cereri de interventie voluntard principald, in
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temeiul dispozitiilor art. 61 alin. 1 si 2 C.proc.civ., avind in vedere cd intervenientii pretind
un drept strans legat de dreptul dedus judecatii.

Prin incheierea din data de 03.12.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
IV-a Civila, in dosarul nr. 14819/3/2019 s-a admis exceptia conexititii si s-a inaintat
dosarul respectiv, care priveste cererea de chemare in judecatd formulati de reclamantul
Institutul National de Boli Infectioase ”Prof. Dr. Matei Bals”, in contradictoriu cu pardta
Asociatia Rise Project, pentru a fi atasat la dosarul nr. 30227/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti, Sectia a Il11-a Civila.

Prin cererea inregistrata pe rolul Sectiei a 1V a Tribunalului Bucuresti la data de
17.05.2019 sub nr. 14819/3/2019, reclamantul INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI
INFECTIOASE "PROF. DR. MATEI BALS” in contradictoriu cu parata ASOCIATIA RISE
PROJECT, a formulat prezenta CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA, pentru ca prin
hotararea ce o veti pronunta sa dispuneti:

1) obligarea paratei ASOCIATIA RISE PROJECT sa retraga/ radieze de pe site-ul
ce-1 apartine si din arhiva acestuia, articolele defaimatoare si orice alte articole subsecvente
avand acelasi subiect;

2) obligarea paratei ASOCIATIA RISE PROJECT sa publice dreptul la replica,
cu aceleasi fonturi si in aceleasi conditii grafice precum articolele incriminate, insotite de
scuzele publice ale paratei;

3) obligarea paratei ASOCIATIA RISE PROJECT sa publice dispozitivul
hotararii care se va pronunta, cu aceleasi fonturi §i in aceleasi conditii grafice precum
articolele incriminate;

4) obligarea paratei, la plata despagubirilor si daunelor morale de 500.000 lei;

5) obligarea paratei sa plateasca subscrisei cheltuielile de judecata ocazionate de
prezentul proces.

MOTIVELEACTIUNII:

In fapt, la data de 18.06.2018, precum si in data de 14.09.2018, au fost publicate pe site-
ill www.riseproject.ro doua articole intitulate ”Institutul de boli inventate", respectiv "Spitalul
meu de stat", ai carui protagonisti erau subscrisul si reprezentantul sau legal.

Materialul are un continut defaimator, prin care se incearca inducerea ideii ca la
Institutul National de Boli Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals", departamentul de statistica
adauga diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor internati cu diverse afectiuni si
ca Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins frauduloase.

Mai mult, pentru a intari credibilitatea articolelor, in cuprinsul acestora sunt utilizate
date false, respectiv capturi de ecran ale unor fise medicale in format electronic, despre care
se pretinde ca provin din baza de date a Institutului National de Boli Infectioase "Prof. Dr.
Matei Bals" si "marturii" ale unor persoane cu identitati ascunse, despre care se pretinde ca ar
fi fost internate la Institutul National de Boli Infectioase "Prof. Dr. Matei Bals". Totodata se
invoca asa-zise transferuri financiare efectuate de marile companii farmaceutice in conturile
Fundatiei ,,Matei Bals", fara a se prezenta nicio dovada in acest sens.

Prin actiunea ce face obiectul prezentului dosar, subscrisul reclamant pretindem ca prin
fapta paratei ne-a fost lezata reputatia si prestigiul, solicitand instantei de judecata antrenarea
raspunderii civile delictuale a acesteia.

Totodata, apreciem ca prezenta actiune este intemeiata si din perspectiva dispozitiilor
art. 252 coroborate cu art. 257 Cod civil, care prevad dreptul la ocrotirea valorilor
nepatrimoniale intrinseci persoanelor (inclusiv ale persoanelor juridice).

Fapta consideratd ca fiind ilicita consta in continutul articolelor publicate cu referire si
la subscrisul, cu acuzatia ca as fi savarsit fraude si chiar fapte penale. Solicitam instantei sa
constate, in raport de continutul si forma articolelor incriminate, faptul ca in cauza sunt
indeplinite conditiile cumulativ necesare pentru a deveni incidente reglementarile prevazute
de art. 1357 Cod Civil, respectiv:

a) existenta unui prejudiciu;

b) existenta unei fapte ilicite;

c) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;



d) existenta vinovatiei autorului.

PREJUDICIUL, ca element esential al raspunderii delictuale, consta in rezultatul
negativ suferit de o anumita persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta persoana,
doctrina considerand in mod unanim faptul ca "nu poate exista raspundere civila delictuala,
daca nu s-a produs un prejudiciu (paguba,)" - C. Statescu si C. Bdrsan, Tratat de drept civil,
EdituraAcademiei R.S. Romania, Bucuresti, 1981, pag. 160.

Prejudiciul suferit de catre subscrisul reclamant in urma publicarii articolului incriminat,
asociat cu imaginea subscrisului, se traduce, conform doctrinei si practicii judiciare in materia
delictelor de presa, in crearea unei imagini defavorabile subscrisului, prin prezentarea unor
fapte care nu corespund realitatii; defaimarea subscrisului prin imputarea unor fapte
determinate care daca ar fi adevarate, ne-ar expune la o sanctiune penala si oprobiului public.

Sustinem aceasta avand in vedere imaginea deosebita si credibilitatea de care se bucura
Institutul, de institutie publica sanitara de excelenta, fiind o unitate sanitara de rang 1,
desemnata de legiuitor ca fiind de interes national, centru universitar si de cercetare cu o
vechime de peste 130 ani, reprezentand for metodologic la nivelul intregii tari pentru bolile
infectioase si coordonatorul Progamului national de HIV/SIDA, cu dotari si personal la un
nivel care nu se regasesc in alta unitate spitaliceasca, fiind singurul care gestioneaza situatiile
de criza epidemiologice, de gen Ebola, SARS, gripe, etc.

In cazul de fata, prin asocierea imaginii Institutului cu faptele in discutie s-a creat
aparenta savarsirii de catre subscris a unor fapte penale. Aceasta asociere a avut un impact
negativ direct atat in ceea ce priveste credibilitatea si adresabilitatea noastra, cat si in ceea ce
priveste activitatile profesionale desfasurate la Institut, activitati care prin natura lor sunt
diametral opuse celor cu care suntem asociati. Ori, in cazul unei institutii publice, mai mult
decat in cazul uneia private, se impune luarea unor masuri pentru a limita si, mai ales
neutraliza astfel de incalcari flagrante ale oricarei limite de bun-simt si legalitate prin
articolele calomnioase si tendentioase amintite, dat fiind faptul ca cetatenii, in cazul de fata
pacientii, care se adreseaza Institutului au rezerve sa se mai prezinte intr-o institutie sanitara
in care ar putea exista astfel de pretinse probleme.

Toate aceste aspecte duc la concluzia crearii unui grav prejudiciu subscrisului reclamant
inclusiv la nivel material, fiind incalcate dispozitiile art. 30 din Constitute, in sensul in care
constituie o imixtiune arbitrara si o atingere adusa imaginii Institutului, construita cu greu de
profesionisti de-a lungul unei perioade mari de timp.

Referitor la conditia savarsirii unei FAPTE ILICITE care a stat la baza producerii
pretinsului prejudiciu, solicitam instantei sa constate ca si aceasta cerinta este indeplinita.

Potrivit definitiei, prin fapta ilicita se intelege orice fapta prin care, incalcandu-se
normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv aparfinand unei
persoane.

Prin publicarea articolului pe site-ul paratei au fost incalcate norme ale dreptului
obiectiv si cu atat mai mult un drept subiectiv apartinand subscrisului reclamant, parata
exercitandu-si in mod abuziv dreptul fundamental, consacrat atat de art. 30 din Constitute si
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si in Codul Deontologic al
jurnalistului, si anume dreptul subiectiv la libera exprimare:

- articolele nu au o baza factuala si sunt pure speculatii;

- parata nu a respectat regula verificarii riguroase a informatiei inainte de a o publica.

Avand in vedere faptul ca atat prejudiciul cat si fapta ilicita exista, solicitam instantei de
Jjudecata sa constate ca si conditia LEGATURII DE CAUZALETATE este indeplinita.

Cu privire la VINOVATIA cu care fapta a fost savarsita, va rugam sa observati, in
analizarea acestei conditii, ca fapta paratei incalca norme de drept obiectiv si prejudiciaza un
drept subiectiv al subscrisului reclamant, in cauza putand fi retinuta intentia directa de a
discredita in exercitarea atributiilor de serviciu, data fiind consecventa si periodicitatea cu
care au fost publicate articolele, rezultand cu claritate ca parata a cunoscut si a urmarit
realizarea efectelor produse de articolele publicate, de defaimare si de prejudiciere a imaginii
Institutului. Fiind vorba de un profesionist, aceasta intense trebuie apreciata cu mai multa



severitate. Mai mult decat atat, parata a dovedit si o grava nepasare in legatura cu
repercursiunile actelor ei.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, solicitam admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 252 si urm., 1349, 1357 si urm., 1373, 1381,1382
C.civ. si pe celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei.

Probe: pentru dovedirea actiunii intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri,
interogatoriile paratei, precum §i orice alte probe a caror necesitate va rezulta din dezbateri.

ASOCIATIA RISE PROJECT a formulat INTAMPINARE la cererea de chemare in
judecata formulata de reclamant, solicitandu-va respectuos ca, pe baza motivelor de fapt si
de drept ce vor fi aratate in cele ce urmeaza, precum si a probelor pe care le vor infatisa, sa
dispuneti respingerea acesteia,

Cu cheltuieli de judecata.

In fapt, la data de 24.03.2019 le-a fost comunicata cererea de chemare in judecata prin
care reclamantul solicita, in principal, urmatoarele:

1. Obligarea subscrisei sa retraga/radieze, de pe site-ul propriu si din arhiva,
articoiele defaimatoare si orice arte articoie subsecvente avand acelasi subiect;

2. Obligarea subscrisei sa publice dreptui la replica, cu aceieasi fonturi si in
aceieasi conditii grafice precum articoiele incriminate, insotite de scuze pubiice;

3. Obligarea subscrisei sa publice dispozitivul hotararii ce se va pronunta cu
aceieasi fonturi si in aceieasi conditii grafice precum articoiele incriminate;

4. Obligarea subscrisei la plata despagubiriior si daunelor morale de 500.000 Lei.

Apreciem ca aceasta Cerere de chemare in judecata, astfei cum a fost formulata si
motivata, este neintemeiata.

S-a aratat ca, inca de la infiintare, Tn anul 2012, scopul paratei a constat, intre altele, in
“promovarea anchetelor jurnalistice de investigatii de interes general” si in realizarea
acestui scop au procedat, in ultimii 7 ani, la realizarea si difuzarea pe propria pagina de
internet www.riseproject.ro a mai multor anchete jurnalistice de investigatii vizidnd oameni
politici, functionari, personalitati publice si/sau chestiuni de interes public.

Parata a aratat cd in sarcina ei nu poate fi retinutd nicio faptd ilicitd, invocand
dispozitiile art. 30 alin. 1 din Constitutia Romaniei si art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului referitoare la libertatea de exprimare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat intotdeauna o protectie deosebita
libertdtii presei, consideratd “cdinele de paza al democratiei”, Curtea statuand cd libertatea
jurnalistica include de asemenea si recurgerea la o posibila doza de exagerare ori chiar de
provocare.

Libertatea de exprimare priveste nu numai “informatiile” sau “ideile” primite favorabil
sau considerate ca inofensive sau indiferente, ci si pe cele care lovesc, socheaza, denigreaza
sau nelinistesc.

Referitor la persoana vizata de afirmatii, o jurisprudenta constantd a Curtii a statuat ca
limitele criticii la care se expun oamenii politici, alte personalitati publice, chiar si functionarii
publici, sunt mai largi decat in cazul unor simpli particulari.

In cazul de fat, dat fiind faptul cd reclamantul este o institutic publicd, finantatd in
principal din fonduri publice, reclamantul se expune, ab initio, unei limite a criticii conduitei
sale mai largi decat a unui particular.

Parata a aratat ca, analizand din perspectiva celor de mai sus faptele pe care i le imputa
reclamantul, apreciaza ca acestea nu doar ca nu depasesc limitele unei rezonabile sau cel putin
acceptabile libertati de exprimare a unui jurnalist, dar au si o consistentd baza factuala.

In ceea ce priveste veridicitatea fiselor medicale utilizate sub forma de capturd de ecran
in cuprinsul anchetei jurnalistice n spetd, respectiv a informatiilor difuzate, s-a ardtat ca
aceasta a fost confirmatd in mod expres de catre Institutul condus de reclamant, in urma unei
expertize interne.
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in urma dezvaluirilor paratei, reclamantul, in calitate de manager al Institutului, a
demarat o anchetd disciplinard interna si a dispus sanctiuni nu cu privire la ilegalitatile
semnalate, ci cu privire la salariatii ce ar fi putut furniza documentele si informatiile in cauza.

In ceea ce priveste marturiile fostilor pacienti ai Institutului, acestea sunt la randul lor
reale si apartin persoanelor identificate in fisele medicale obtinute si publicate in cadrul
anchetei.

Din considerente care tin atat de protejarea surselor, dar si de protejarea datelor cu
caracter personal ale acestora, identitdtile reale le-au fost, in mod firesc, ascunse, insd se
constatd cu usurinta ca declaratiile acestora se coroboreaza cu documentele publicate.

Referitor la transferurile financiare efectuate de catre marile companii farmaceutice in
beneficiul Fundatiei Prof. Matei Bals, al carui membru fondator este, s-a aratat ca cel putin la
momentul efectuarii anchetei jurnalistice, reclamantul nu a negat existenta acestora.

Pe de altd parte, doud dintre aceste companii, respectiv GLAXOSMITHKLINE si
MERCK SHARP DOHME, confirma in mod expres sumele donate organizatiei in cauza.

Alte doua astfel de companii, respectiv JOHNSON & JOHNSON si HOFFMANN LA
ROCHE, la interpelarea expresa a reporterilor paratei, nu au negat efectuarea transferurilor
bancare 1n discutie.

Parata a mai ardtat ca este in posesia unui extras de cont al FUNDATIEI PROF. DR.
MATEI BALS, aferent perioadei 2014 — 2016, insd din considerente ce tin de protejarea
surselor, a inteles sd nu 1l publice in cuprinsul articolului.

Fatd de cele de mai sus, parata a aratat ca, in pofida sustinerilor reclamantului,
afirmatiile facute de aceasta In cuprinsul articolului in discutie sunt probate cu documente,
confirmate Tn mod expres fie de Institutul pe care acesta il conduce, fie de alte persoane.

Pe de alta parte, aspectele invederate nu vizeaza reputatia si prestigiul profesionale ale
reclamantului, ci exclusiv o serie de ilegalitati flagrante in cadrul acestuia, ilegalitati cu
puternic impact asupra bugetului de asigurari sociale de sandtate.

Referitor la aceste ilegalitati, s-a aratat ca, din informatiile lor, Tn urma anchetei
jurnalistice, s-a constituit un dosar penal pe rolul DIICOT, insd din considerente ce tin de
exceptiile prevazute la art. 12 lit. d si e din Legea nr. 544/2001, la data prezentei parata nu
este inca in posesia unui raspuns oficial din partea acestui parchet.

Parata a mai aratat ca nu i-a produs reclamantului niciun prejudiciu real si efectiv,
acesta nedovedind producerea unor consecinte negative suferite ca urmare a dezvaluirilor lor,
reclamantul pastrandu-si intacte imaginea si credibilitatea profesionale.

Din aceste aspecte prezentate mai sus, parata a aratat cd reiese si lipsa oricarei legaturi
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si lipsa oricarei forme de vinovitie in sarcina
paratei.

In drept, s-au invocat dispozitiile C.civ., Constitutiei Roméniei si ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Analizdand ansamblul materialului probator administrat in cauzd, tribunalul retine
urmdtoarele:

In fapt, 1a data de 18.06.2018 parata ASOCIATIA RISE PROJECT a publicat pe
site-ul sdu www.riseproject.ro un articol intitulat “Institutul de boli inventate”, iar la data de
14.09.2018 parata a publicat pe acelasi site articolul “Spitalul meu de stat”.

In cadrul articolului ”Institutul de boli inventate”, parta a afirmat ca reclamantul
INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS” utilizeaza
o metodd generalizatd de fraudare a asigurarilor de sandtate si cd in cadrul acestui institut
existd o practica a diagnosticelor fictive:

“Exista o metoda sistematica de fraudare a Asigurarilor de Sandtate. Pe numele tau.
Indiferent cine esti.

()

Practica diagnosticelor fictive — afectiuni adaugate din burta oamenilor care vin la
spital cu diferite probleme si pentru care statul plateste, pacient cu pacient, note de plata
umflate — are un efect devastator: sardceste artificial sistemul, intoxica statisticile de
sanatate, umfla achizitii publice de medicamente, genereaza crize.”




In cadrul acestui articol se face referire si la reclamantul ADRIAN STREINU
CERCEL, care este managerul INSTITUTULUI NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE
,PROF.DR.MATEI BALS” , afirmandu-se ca Fundatia ”Prof. Dr. Matei Bals” ar fi fundatia
privatd a lui Streinu — Cercel si ca aceasta ar fi fost sustinuta cu un milion de euro intr-un an,
jumatate din bani fiind retrasi cash, in transe rotunde, uneori chiar de la bancomatul din curtea
spitalului:
“Ne-am uitat in buzunarul ascuns al halatului.

Incape aici fundatia privati a lui Streinu — Cercel, in care primii sapte producdtori
mondiali de medicamente au pompat un milion de euro doar intr-un an. Jumatate au fost
retrasi cash, in transe rotunde, uneori chiar de la bancomatul din curtea spitalului.

()

RISE a mai obtinut corespondenta electronica interna a Hoffman — La Roche,
numarul 2 global in piata farma. Peste cinci mii de e-mailuri ale biroului regional din
Bucuresti dezgroapa in detaliu relatia financiara cu seful de la "Matei Bals” si 15 ani de
practici ilegale.”

In cadrul acestui articol, parata a indicat cativa pretinsi pacienti care ar fi venit cu
afectiuni minore la Institut si s-ar fi trezit cu multiple afectiuni inventate, indicand cu titlu de
exemplu 1n acest sens 3 persoane anonimizate.

Prin intermediul acestui articol se incearcd inducerea ideii cd la INSTITUTUL
NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,PROF.DR.MATEI BALS” departamentul de
statistica ar adauga diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor internati cu diverse
afectiuni si ca Institutul ar putea fi implicat in diverse actiuni pretins frauduloase, activitatea
desfasurandu-se sub conducerea reclamantului ADRIAN STREINU CERCEL, care are
calitatea de manager al Institutului, si care ar proceda in acest mod la fraudarea statului.

De asemenea, prin acest articol se Incearca, totodata, inducerea ideii c¢a reclamantul
ADRIAN STREINU CERCEL, prin Fundatia Matei Bals pe care o conduce, ar incasa sume
de bani necuvenite de la firmele pharma nationale si internationale, iar prin intermediul
intervenientilor din prezenta cauza ar retrage banii din contul Fundatiei pentru propriul
interes.

Totodata, prin intermediul acestui articol se fac referiri si la intervenientii voluntari
principali din prezenta actiune, dupd cum urmeaza:

“Trei doctori si trei economisti, toti aflati sub comanda lui Streinu — Cercel la spital,
il incadreaza oficial si in comitetul de conducere al fundatiei. Printre ei ii gasim pe dr.
Mariana Mardarescu, infectionist la sectia copii si coordonatoare a Programului National de
HIV, pe dr. Viorel Ispravnici (achizitii publice) si pe directorul medical al Institutului, dr.
Sorin Petrea.

()

Persoana de incredere, doamna Raluca Cruceru, jurista Institutului, e contabila si
la fundatia sefului. Ea opereaza inclusiv contul de online banking.

Adica sinecura familiei Cercel.

Inainte de Criciunul lui 2014, pe 19 decembrie, fundatia a executat o plati cdtre
Oana Sandulescu, fosta Streinu — Cercel. Tranzactia cu fiica directorului e justificata prin
doua contracte semnate in ziua precedentda. Suma incasata: 26.823 lei.

Altminteri, cele doua fete ale lui Cercel iau amandoua cate un salariu stabil de la
spitalul de stat administrat de tatal lor.

Dr. Oana Sandulescu, fiica cea mica, e colega cu tatal ei pe Sectia a 2-a de la
“"Matei Bals”, dar n-a tratat absolut niciun bolnav in 2017 — o dovedesc scriptele din Institut.
S-a concentrat pe cariera academica §i isi rotunjeste veniturile din bugetul Universitatii de
Medicina si Farmacie Bucuresti, unde preda pe un post de conferentiar.

A doua fiica, dr. Anca Streinu — Cercel, lucreaza la Institut, dar e si consilier la
Centrul National de Evaluare si Examinare, care aproba manualele scolare. Doctor cu
experientd, fata cea mare a incasat peste 130 de mii de lei, pe persoana fizicd, de la
companiile farmaceutice. Doar in 2015.”



In cuprinsul articolului “Spitalul meu de stat”, parata incearca si inducd ideea ci
reclamantul INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,PROF.DR.MATEI
BALS” ar face parte dintr-o schema frauduloasa de deturnare a banilor de la guverne straine:

“Am gasit o refeta medicald de succes:

Conduce un spital mare la noi, dar il capuseaza cu un offshore din Cipru, pe mana
cu un executiv dintr-o corporatie americand, deturnand bani de la guvernul norvegian ca sa-i
testeze de hepatita pe romdnii saraci.

In centrul ecuatiei se afld profesorul Adrian Streinu — Cercel de la Institutul de Boli
Infectioase "Matei Bals”.

Pastila de la doctor ascunde un razboi subteran cu tranzactii nestiute, prin fundatii
personale, practici ilegale impamdntenite in corporatii farma, spagi catre medici influenti,
achizitii publice secrete sau campanii mascate de promovare.

Satul, un angajat din Romania al grupului american AbbVie a reclamat coruptia din
sistemul sefilor sai cei mari din Statele Unite, dar si la DNA.”

In_drept pentru angajarea rispunderii civile delictuale, astfel cum rezulti din
cuprinsul art.1357 C.Civ. este necesard Iintrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii:
existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, existenta vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul.

In cauza, tribunalul apreciaza ca sunt intrunite cumulativ conditiile raspunderii civile
delictuale, conditii care justificd dreptul persoanei pagubite de a obtine plata despagubirilor,
in ceea ce priveste faptele ilicite invocate de catre reclamantii ADRIAN STREINU CERCEL
si INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR. MATEI BALS”.

Instanta are 1n vedere prevederile art.70-75 C.Civ., precum si ale art.30 din
Constitutia Romaniei si ale articolului 8 si 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, instanta retine cd libertatea de exprimare este inviolabild, singura ingerinta in
exercitarea acesteia fiind in sensul cd prin aceasta nu se poate aduce atingere demnitatii,
onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine. Prin urmare, este necesar sa existe un
echilibru intre exercitiul dreptului la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor
sociale si ale drepturilor individuale ce apartin altor persoane, pe de alta parte.

Totodata, in jurisprudenta Curtii se acorda presei un rol indispensabil de “cdine de
paza” intr-o societate democraticd, cu mentiunea ca, desi presa nu trebuie sd depdseasca
anumite limite, tindnd 1n special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt, totusi 1i revine
sarcina de a comunica, pentru Indeplinirea sarcinilor si responsabilititilor sale, informatii si
idei asupra unor chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes general
(Cumpana si Mazare impotriva Romdniei, De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Colombani si
altii impotriva Frantei).

In analiza limitelor privind libertatea de exprimare un rol important il are si
atitudinea subiectivd a autorului ITn momentul comiterii faptei (cauza Dichand i altii c.
Austriei).

In spetd, din analiza continutului articolului “Institutul de boli inventate”, la care
reclamantul ADRIAN STREINU CERCEL face referire in cuprinsul cererii de chemare in
judecatd, instanta retine faptul ca relatarile paratei au privit chestiuni de interes public, legate
de functionarea reclamantului INSTITUTULUI NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE
,PROF.DR.MATEI BALS” si a Fundatiei ’Prof. Dr. Matei Bals”.

Partea din articol referitoare la cei doi reclamanti nu cuprinde judecdti de valoare, ci
relatari ale unor fapte concrete, CEDO sub acest aspect statudnd ca existenta materiald a
faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este, in principiu,
susceptibil de proba (cauza Lingens c. Austriei).

Cu privire la aceste fapte obiective, cum ar fi faptul ca sub conducerea reclamantului
ADRIAN STREINU CERCEL, care are calitatea de manager al INSTITUTULUI
NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS”, departamentul de
statisticd al Institutului ar adduga diagnostice fictive la diagnosticele reale ale pacientilor
internati cu diverse afectiuni si cd reclamantul ADRIAN STREINU CERCEL, prin Fundatia




Matei Bals pe care ar conduce-o, ar incasa sume de bani necuvenite de la firmele pharma
nationale si internationale, iar prin intermediul intervenientilor din prezenta cauza ar retrage
banii din contul Fundatiei pentru propriul interes, tribunalul observa ca paratul nu a furnizat o
baza factuala pentru aspectele relatate.

Indicarea de catre parata a catorva pretinsi pacienti care ar fi venit cu afectiuni minore la
Institut si s-ar fi trezit cu multiple afectiuni inventate, indicand cu titlu de exemplu in acest
sens 3 persoane anonimizate, ori atagarea in cuprinsul articolului a unor capturi de ecran ale
unor fise medicale in format electronic, despre care se pretinde ca provin din baza de date a
Institutului, fara a se dovedi Insa in mod cert acest aspect, nu sunt de natura a satisface cerinta
demonstrarii faptelor, avand in vedere gravitatea acuzatiilor aduse de catre paratd ambilor
reclamanti, carora li se imputd faptul ca ar fi savarsit ilegalitati cu puternic impact asupra
bugetului de asigurari sociale de sanatate.

Sub acest aspect, CEDO a statuat ca datoritd ,,indatoririlor si responsabilitatilor"
inerente exercitiului libertatii de exprimare, protectia conferitd de art. 10 din Conventie
jurnalistilor este subordonatd conditiei ca cei interesati sd actioneze cu buna-credintd in sensul
de a furniza informatii exacte si credibile cu respectarea deontologiei jurnalistice (cauza
Radio France).

Tribunalul nu are convingerea cd parata a actionat cu buna-credintd, Tn conditiile n
care nu s-a dovedit cd afirmatiile prezentate in cadrul articolului erau corespunzitoare
realitatii. Parata, in calitatea sa de profesionist, avea obligatia de a efectua minime diligente
pentru a se asigura cd o stire de o asemenea gravitate, transmisa prin intermediul internetului,
deci, cu mare impact asupra publicului, stire prin care se aduc acuzatii reclamantilor ADRIAN
STREINU CERCEL si INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE
»PROF.DR.MATEI BALS”, in sensul ca ar frauda asigurarilor de sandtate si ar practica
diagnosticele fictive, corespunde adevarului. Or, paratul nu a facut dovada acestui aspect. De
altfel, chiar si 1n lipsa existentei intentiei, in conditiile art.16 C.civ., paratul are obligatia de a
raspunde si dacd vinovatia imbraca forma culpei.

In acest sens, tribunalul retine faptul ca, in sustinerea corectitudinii stabilirii
diagnosticelor si a celorlalte aspecte invocate 1n cuprinsul articolelor, reclamantii au depus la
dosar mai multe inscrisuri, apte sd dovedeasca faptul ca cele aratate in articolele respective nu
erau corespunzatoare adevarului:

- Raportul de audit financiar nr. 3502/13.03.2019, efectuat de catre Curtea de Conturi
a Romaniei asupra conturilor de executie a institutiilor publice subordonate, sub autoritatea si
coordonarea Ministerului Sanatatii pentru anul 2018 la Institutul de Boli Infectioase ”Prof. Dr.
Matei Bals” (f. 90-94 Vol. VI dos. TB), in care se retine ca "Din verificarile efectuate de
echipa de audit asupra inregistrarii in evidenta financiar contabila a sumelor incasate in
baza contractelor de sponsorizare cuprinse in esantion, dar si modul in care aceste sume au
fost cheltuite de institut, nu au fost identificate abateri de la legalitate.”;

- Nota de constatare inregistratd sub nr. 984/15.02.2018, intocmitd de Oficiul
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Directia de Supraveghere si Control,
cu ocazia efectudrii unui control la Fundatia ”Prof. Dr. Matei Bals” (95-104), in care se retine
cd "nu au fost identificate operatiuni — prin casierie proprie — cu sume in numerar in lei a
caror limita minima reprezinta echivalentul a 15.000 euro”; "nu s-au constatat incalcari ale

dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 656/2002 rep.”; "nu s-au constatat incadlcari ale
dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 565/2002 rep.”; “nu s-au constatat incalcari ale
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 565/2002 rep.”; “nu s-au constatat incalcari ale

dispozitiilor art. 18 alin. 1 din Legea nr. 656/2002 rep.”.

De asemenea, din analiza continutului articolului “Spitalul meu de stat”, la care
reclamantul INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,PROF.DR.MATEI
BALS” face referire in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, instanta retine faptul ca




relatdrile paratei au privit chestiuni de interes public, legate de functionarea activitatii
reclamantului.

Partea din articol referitoare la reclamant nu cuprinde judecati de valoare, ci relatari
ale unor fapte concrete, CEDO sub acest aspect statudnd cd existenta materiald a faptelor
poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este, In principiu,
susceptibil de proba (cauza Lingens c. Austriei).

Cu privire la aceste fapte obiective, cum ar fi acelea ca reclamantul INSTITUTUL
NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS” ar face parte dintr-o
schema frauduloasd de deturnare a banilor de la guverne strdine, deturnand bani de la
guvernul norvegian ca sad-i testeze de hepatitd pe romanii sdraci sau ca, prin intermediul
conducdtorului sau, Adrian Streinu — Cercel de la Institutul de Boli Infectioase ”Matei Bals”,
s-ar efectua tranzactii nestiute, prin fundatii personale, practici ilegale impamantenite in
corporatii farma, spagi catre medici influenti, achizitii publice secrete sau campanii mascate
de promovare, tribunalul observa ca paratul nu a furnizat o baza factuala pentru aspectele
relatate.

In continuare, referitor la existenta prejudiciului, tribunalul retine ca acesta a constat
in atingerea adusa vietii publice si private a reclamantului, daunele morale stabilindu-se prin
apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in
cauzd, importanta valorilor lezate, masura 1n care acestea au fost lezate, toate aceste criterii
subordonandu-se necesitatii aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzatoare
prejudiciului real si efectiv produs.

Astfel, este evident - nefiind necesar un probatoriu in acest sens - ca datorita faptei
ilicite 1 s-a produs reclamantului ADRIAN STREINU CERCEL un prejudiciu moral constand
in disconfortul emotional si afectarea vietii cotidiene din cauza acuzatiei de a fi implicat in
fraudarea asigurarilor de sanatate si practicarea diagnosticele fictive, in cadrul
INSTITUTULUI NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS”, al
carui manager este.

Instanta are in vedere si faptul ca intimatul ocupd o functie publicd importanta iar,
astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la filele 112 si urm. Vol I dos. TB, acesta este si
profesor universitar la Universitatea de Medicind si Farmacie ”Carol Davila” din Bucuresti,
fiind totodatd membru in numeroase societiti de medicind interne si internationale si distins
cu numeroase premii si distinctii.

Totodata, in ceea ce il priveste pe reclamantul INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI
INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS”, tribunalul constatd ca acesta este o institutie
publicd nationald de prestigiu, care a primit numeroase premii si distinctii de-a lungul
timpului, astfel cum reiese din Inscrisurile atasate la filele 127 si urm. din dosarul conexat.

Prin urmare, raportat la gravitatea acuzatiilor care le-au fost aduse, tinand cont si de
termenii utilizati, precum si de pozitia reclamantilor in societate, tribunalul apreciaza ca
obligarea paratei la plata sumei de 10.000 lei catre fiecare dintre reclamanti, cu titlu de daune
morale, este proportionald si reprezintd un remediu eficient pentru repararea prejudiciului
cauzat.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite in parte cererea de chemare in
Jjudecata formulatd de catre reclamantul ADRIAN STREINU CERCEL, in contradictoriu cu
parata ASOCIATIA RISE PROJECT si va obliga parata la plata cétre reclamant a sumei de
10.000 Iei cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat, apreciind cd acesta este un
cuantum rezonabil si justificat in raport de afirmatiile facute in cuprinsul articolului de catre
parata si impactul avut de acestea asupra reclamantului.

Totodatd, tribunalul va dispune si obligarea paratei la publicarea hotararii
judecatoresti pe site-ul www.riseproject.ro al Asociatiei RISE PROJECT, precum si in trei
ziare cu cea mai larga raspandire nationald, pe cheltuiala paratei, apreciind cd doar in aceasta
modalitate ar avea loc o reparare integrala a prejudiciului.

De asemenea, tribunalul va admite in parte cererea conexa formulata de catre
reclamantul INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR. MATEI
BALS”, in contradictoriu cu pardta ASOCIATIA RISE PROJECT si va obliga parata la plata



catre reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale pentru prejudiciul cauzat,
apreciind cd acesta este un cuantum rezonabil si justificat In raport de afirmatiile facute in
cuprinsul articolului de catre parata si impactul avut de acestea asupra reclamantului.

Totodata, tribunalul va dispune si obligarea paratei sa retragd de pe site-ul ce-i
apartine si din arhiva acestuia articolele ,,Institutul de boli inventate™ si ,,Spitalul meu de stat”,
sa publice pe site-ul ce-i apartine dreptul la replica al reclamantului cu aceleasi fonturi si in
aceleasi conditii grafice ca si articolele mentionate mai sus, insotite de scuzele publice ale
paratei si sa publice pe site-ul ce-i apartine dispozitivul hotdrarii cu aceleasi fonturi si in
aceleasi conditii grafice ca si articolele mentionate mai sus, apreciind cd doar in aceasta
modalitate ar avea loc o reparare integrala a prejudiciului.

In ceea ce priveste cererile de interventie voluntard principald formulate in cauza de
intervenientii ANCA STREINU — CERCEL, OANA SANDULESCU, SORIN PETREA,
CRUCERU RALUCA si MARDARESCU MARIANA, tribunalul retine urmdtoarele:

Prin cererile de interventie voluntara principald formulate in cauzd de catre
intervenienti, acestia au aratat, in esentd, ca in data de 18.06.2018, precum si in data de
14.09.2018, au fost publicate pe site-ul www.riseproject.ro doud articole intitulate “Institutul
de boli inventate”, respectiv "Spitalul meu de stat”, ai carui protagonisti sunt Institutul
National de Boli Infectioase “Prof. Dr. Matei Bals” si intervenientii, care au urmatoarele
calitati in cadrul Institutului: ANCA STREINU — CERCEL (medic primar — boli infectioase),
OANA SANDULESCU (medic specialist), SORIN PETREA (Director Medical al
Institutului), CRUCERU RALUCA (jurist) si MARDARESCU MARIANA (medic — primar
— sef de sectie).

Acestia au ardtat cd, materialul are un continut defaimator, prin care se incearca
inducerea ideii ca la Institut, departamentul de statistici adaugd diagnostice fictive la
diagnosticele reale ale pacientilor internati cu diverse afectiuni si cd Institutul ar putea fi
implicat n diverse actiuni pretins frauduloase, iar prin asocierea imaginii lor si a Institutului
cu faptele in discutie s-a creat aparenta savarsirii de catre acestia a unor fapte de naturd
penald, aceasta asociere avand un impact negativ direct asupra lor.

Intervenientii au invocat faptul ca prin articolele respective le-au fost lezate reputatia,
onoarea si prestigiul profesional, ardtdnd cad parita a depasit limitele libertdtii de exprimare
prevazute de lege.

Tribunalul constatd faptul ca, astfel cum s-a aratat mai sus in cuprinsul prezentei
hotarari, cele doua articolele publicate de parata pe site-ul sau, “Institutul de boli inventate” si
“Spitalul meu de stat”, au fost de natura a produce prejudicii imaginii reclamantilor
INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS” si
ADRIAN STREINU CERCEL, managerul Institutului, care au fost vizati in mod direct de
catre articolele respective.

Cu toate acestea, tribunalul apreciaza ca, desi intervenientii din prezenta cauza isi
desfasoara activitatea profesionald in cadrul INSTITUTULUI NATIONAL DE BOLI
INFECTIOASE ,,PROF.DR.MATEI BALS”, nu este suficient pentru ca acestia sd se
considere prejudiciati de articolele respective, care nu i-au asociat pe acestia cu faptele in
discutie si nu au creat aparenta savarsirii de catre acestia a unor fapte de naturd penala.

Din analiza continutului articolelor la care se face referire in cuprinsul cererii de
chemare in judecata, tribunalul retine faptul ca péarata nu a folosit expresii jignitoare sau
calomnioase la adresa intervenientilor si nu a adus acuzatii cu privire la savarsirea de catre
acestia a unor presupuse fapte penale.

Prin probatoriul administrat in cauzd nu s-a dovedit faptul ca, prin articolele
publicate pe internet, parita ar fi avut intentia de a afecta imaginea intervenientilor sau de a
leza reputatia, onoarea si prestigiul profesional al acestora.

Tribunalul retine faptul cd in cadrul analizarii echilibrului care trebuie asigurat intre
dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private, CEDO a subliniat ca
trebuie avute in vedere urmatoarele criterii (cauza Axel Springer AG c. Germaniei):

- contributia la o dezbatere de interes general,

- notorietatea persoanei vizate si care face obiectul articolului,



- comportamentul anterior al persoanei in cauza in raport cu mass-media,

- metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora,

- continutul, forma si impactul publicatiei.

In prezenta cauzi, asa cum s-a aritat si mai sus, subiectele abordate in cadrul
postarilor realizate de catre parat au vizat subiecte de interes general, cum ar fi activitatea
INSTITUTULUI NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,PROF.DR.MATEI BALS”,
institutie medicala de interes national.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca art. 10 conferd jurnalistilor o
garantie a libertdtii de exprimare, garantie ce este subordonatd conditiei ca cel interesat sa
actioneze cu bunad — credintd, admitand totodatd ca libertatea de exprimare presupune o
posibild doza de exagerare sau chiar de provocare privitoare la judecatile de valoare pe care le
formuleaza.

Faptul ca in postarile de pe internet se face referire la faptul ca intervenienta Cruceru
Raluca, care ocupd functia de consilier juridic in cadrul Institutului, ar fi responsabild cu
anumite activitdti in cadrul Fundatiei "Prof. Dr. Matei Bals”, mai exact ca ar fi gestionara
contului on-line banking al fundatiei, nu este de natura a leza in vreun fel imaginea acesteia,
nefiind aduse alte acuzatii concrete in privinta acesteia.

De asemenea, faptul cad in cuprinsul articolului “Institutul de boli inventate” 1 se
atribuie intervenientei Cruceru Raluca titlul de “sinecura familiei Cercel” sau ca se
mentioneaza cd cele doua fiice ale lui Adrian Streinu — Cercel, respectiv Oana Sandulescu si
Anca Streinu — Cercel, iau amandoud cate un salariu stabil de la spitalul de stat administrat de
tatdl lor, nu este de naturd a conduce instanta la concluzia ca parata ar fi actionat cu rea —
credintd, cu intentia de a afecta onoarea sau reputatia intervenientilor.

Intervenientele Oana Sandulescu si Anca Streinu — Cercel au aratat ca, in cuprinsul
articolelor respective, parata a Incercat sa inducd publicului larg cd acestea ar fi obtinut
diverse foloase materiale si profesionale avand in vedere relatia de rudenie dintre managerul
Institutului si interveniente.

Cu toate acestea, prin publicarea unor articole cu un astfel de continut, folosindu-se
exagerari evidente, referitoare la un subiect de interes national, nu se poate considera ca au
fost savarsite fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, aceste chestiuni intrand in sfera de
protectie a dreptului la libera exprimare.

Astfel cum a retinut Curtea Europenaa a Drepturilor Omului in hotarareaa Observer
si Guardian c. Marii Britanii, nu numai informatiile si ideile favorabile cuiva sau considerate
drept inofensive ori indiferente intra sub protectia conferita de articolul 10, ci si acelea care
lezeaza, socheaza sau irita statul ori o parte a populatiei.

Ca atare, judecatile de valoare, opiniile subiective ale autorilor articolelor invocate,
care au o doza de exagerare si provocare, sunt si ele protejate de dreptul la liberd exprimare.

Prin urmare, fatd de toate aceste considerente, tribunalul apreciaza ca nu s-a dovedit
in cauza ca parata ar fi savarsit, cu vinovatie, vreo fapta ilicitd in ceea ce ii priveste pe
intervenienti, motiv pentru care tribunalul nu va mai analiza conditia referitoare la existenta
unui prejudiciu, retinand ca nu sunt indeplinite primele conditii cumulative, esentiale angajarii
raspunderii civile delictuale.

Pentru aceste motive, apreciind cd in cauza nu s-a facut dovada incalcarii de catre
paratd a dreptului intervenientilor la imagine, onoare sau reputatie, nefiind depasite limitele
libertatii de exprimare, cererile de interventie voluntard principald formulate in cauza de
intervenientii ANCA STREINU — CERCEL, OANA SANDULESCU, SORIN PETREA,
CRUCERU RALUCA si MARDARESCU MARIANA vor fi respinse, ca neintemeiate.

In temeiul dispozitiilor art. 451-453 C.proc.civ., fatd de solutiile care se vor pronunta
in cauza, tribunalul urmeaza sa oblige pe fiecare dintre intervenientii voluntari principali la
plata catre paratd a cheltuielilor de judecata in cuantum de 811,258 lei reprezentand onorariu
de avocat, cheltuieli dovedite cu chitantele existente la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII



HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantul
ADRIAN STREINU CERCEL cu domiciliul ales in Bucuresti, Bd. Unirii nr.25, bl.14, ap.9,
sector 4 - la Cabinet de avocat Munteanu Cristina, in contradictoriu cu parata ASOCIATIA
RISE PROJECT, cu sediul ales la Cabinet de avocat Elenina Nicut din Bucuresti, Bd.
Burebista nr.4, bl.d13, sc. 1, et.7, ap.31, sector 3.

Obliga parata la plata cétre reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale
pentru prejudiciul cauzat.

Obligd parata la publicarea hotdrarii judecdtoresti pe site-ul www.riseproject.ro al
Asociatiei RISE PROJECT, precum si in trei ziare cu cea mai largd raspandire nationala, pe
cheltuiala paratei.

Respinge cererile de interventie voluntard principalda formulate 1n cauza de
intervenientii ANCA STREINU — CERCEL, OANA SANDULESCU, SORIN PETREA,
CRUCERU RALUCA si MARDARESCU MARIANA toti cu domiciliul ales in Bucuresti,
Bd. Unirii nr.25, bl.14, ap.9, sector 4 - la Cabinet de avocat Munteanu Cristina, ca
neintemeiate.

Admite in parte cererea comexa formulata de catre reclamantul INSTITUTUL
NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE ,,PROF.DR. MATEI BALS” cu sediul in sector
2, Bucuresti, str. Calistrat Grozovici, nr. 1, In contradictoriu cu parata ASOCIATIA RISE
PROJECT cu sediul ales la Cabinet de avocat Elenina Nicut din Bucuresti, Bd. Burebista
nr.4, bl.d13,sc. 1, et.7, ap.31, sector 3.

Obliga parata la plata cétre reclamant a sumei de 10.000 lei cu titlu de daune morale
pentru prejudiciul cauzat.

Obliga parata sa retragd de pe site-ul ce-i apartine si din arhiva acestuia articolele
LInstitutul de boli inventate™ si ,,Spitalul meu de stat”.

Obliga parata sa publice pe site-ul ce-i apartine dreptul la replica al reclamantului cu
aceleasi fonturi si in aceleasi conditii grafice ca si articolele mentionate mai sus, insotite de
scuzele publice ale paratei.

Obligd parata sa publice pe site-ul ce-i apartine dispozitivul hotararii cu aceleasi
fonturi si in aceleasi conditii grafice ca si articolele mentionate mai sus.

Obliga fiecare dintre intervenientii voluntari principali la plata catre paratd a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 811,258 lei reprezentand onorariu de avocat.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la data comunicarii, cererea de apel
urmand a fi depusa la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata astdzi, 27.05.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Florela Gruia Georgeta lonita
Red. Jud. FG
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