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Completul compus din:
Presedinte dr. P. M.
Judecator dr. A. C. B.
Judecator $. L.

Grefier M. O.

S-a luat in examinare recursul declarat de creditoarea recurentd D.G.R.F.P.
Timigoara, reprezentata de A.J.F.P. Arad impotriva sentintei civile nr.147/24.10.2013,
pronuntatd de Tribunalul Caras Severin, in dosar nr.2518/115/2010/a7*, in
contradictoriu cu debitoarea intimata SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P. SPRL
si cu creditorii intimati K. E. SRL si M. A., avand ca obiect contestatje.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru recurenta
consilier juridic M. C., pentru debitoarea intimata SC M. SA prin lichidator judiciar R.
&P. SPRL avocat B. F. si avocat P. F., iar pentru creditoarea intimata M. A. avocat
G. V., lipsa fiind creditoarea intimata K. E. SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de
sedinta, dupa care, se constata ca intimata M. A., prin avocat G. V., a depus la
dosar, prin fax, o cerere de strigare a cauzei la ora 11.00, cerere ce a ramas fara
obiect deoarece cauza a fost strigata dupa ora solicitata de avocat care a raspuns
prezent la apelul nominal.

Reprezentantul debitoarei intimate SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P.
SPRL, avocat B. F. depune la dosar imputernicirea avocatiala.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei de tardivitate a recursului, exceptie
invocata de intimati prin intdmpinarile depuse la dosar.

Reprezentantul debitoarei intimate SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P.
SPRL, avocat B. F. reitereaza si exceptia recalificarii caii de atac in ceea ce priveste
recursul creditoarei D.G.R.F.P. Timisoara, reprezentata de A.J.F.P. Arad impotriva
partii din dispozitiv ce priveste despagubirile, exceptie invocata prin intampinare si pe
care a sustinut-o si la termenul anterior, aratand ca in ce priveste aceasta cerere
calea de atac este cea prevazuta de legiuitor, respectiv cerere de reexaminare care
se solutioneazd de instanta de fond. In masura in care instanta considerd ca a
recalificat in tot calea de atac promovata de creditoarea D.G.R.F.P. Timisoara,
reprezentata de A.J.F.P. Arad, solicita admiterea exceptiei tardivitatii recursului si
respingerea recursului ca tardiv formulat raportat la prevederile legale incidente in
speta. Solicita cheltuieli de judecata conform notei de cheltuieli pe care o depune la
dosar.

Reprezentanta debitoarei intimate SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P.
SPRL, avocat P. F. pune aceleasi concluzii de respingere a recursului ca tardiv
formulat.

Reprezentantul intimatei M. A., avocat G. V. solicitd admiterea exceptiei de
tardivitate si respingerea recursul ca tardiv formulat, aratédnd ca termenul legal de 7
zile de la comunicarea hotararii pentru promovarea recursului a fost depasit. Cu
privire la cererea de despagubiri se arata ca este adevarat ca unul din petite vizeaza
aceasta cerere insa in speta este vorba de o contestatie la raport care poate fi
atacatd doar cu recurs, nepunandu-se problema formularii unei cereri de
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reexaminare care poate fi formulatda doar de partea care a fost obligata la
despagubiri, iar in speta creditoarea D.G.R.F.P. Timisoara, reprezentata de A.J.F.P.
Arad nu este vizata de aceasta cerere de despagubiri. Arata ca va solicita cheltuieli
de judecata pe cale separata.

Reprezentantul creditoarei recurente D.G.R.F.P. Timisoara, reprezentata de
AJ.F.P. Arad, consilier juridic M. C. solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
recursului, iar cu privire la cererea de despagubiri, despre care reprezentantul
debitoarei intimate SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P. SPRL sustine ca ar fi
trebuit formulata cerere de reexaminare, arata ca lasa la aprecierea instantei
solutionarea cererii. Nu solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberéand, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.147/24.10.2013, pronuntata de Tribunalul Caras Severin,
in dosar nr.2518/115/2010/a7* s-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii avand ca
obiect inlaturarea ca neintemeiata a sustinerilor lichidatorului din Raportul nr.VIII,
lit.A, pct.l, paragraful 7 privind motivul retragerii ofertei K. E. SRL; s-a admis
exceptia inadmisibilitatii cererii de declarare ca si castigatoare a ofertei K. E. SRL,
constatandu-se ca lichidatorul R. &P. SPRL Cluj si intimatii K. E. SRL si M. A. sunt
decazuti din dreptul de a invoca completarea contestatiei dupa | zi de infatisare; s-a
respins exceptia tardivitatii contestatiei; s-a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de
constatare a vicierii procedurii de adjudecare; s-a respins exceptia autoritatii de lucru
judecat privind cererea de constatare a vicierii procedurii de adjudecare ca urmare a
neparticiparii reprezentantului ANAF la Comisia de Negociere din data de
14.09.2011; s-a respins exceptia necompetentei materiale a judecatorului sindic in
solutionarea cererii avand ca obiect anularea incheierii de certificare nr.[...] a BNP I.
P.; s-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a lichidatorului fata de
cererea avand ca obiect anularea incheierii de certificare nr. [...] a BNP I|. P.; s-a
respins exceptia lipsei de interes a contestatorului fata de cererile avand ca obiect
inlaturarea ca neintemeiate a sustinerilor lichidatorului din Raportul VIII, lit.A, pct.1 si
anularea incheierii de certificare nr. [...] a BNP I. P.; s-a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale active a contestatorului cu privire la cererea avand ca obiect
obligarea lichidatorului la plata de despagubiri.

De asemenea s-a respins contestatia formulata de creditorul Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timis, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad in contradictoriu cu lichidatorul judiciar R. &P. SPRL Cluj si cu intimatji
M. A. si SC K. E. SRL si s-a respins cererea creditorului Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timis prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad privind obligarea lichidatorului judiciar R. &P. SPRL Cluj la plata de
despagubiri.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut avand in vedere
admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii privind inlaturarea ca neintemeiate a
sustinerilor lichidatorului din Raportul nr. VIII, lit.A, pct.l, paragraful 7 referitoare la
motivul retragerii ofertei K. E. SRL si cererii de declarare ca si castigatoare a ofertei
K. E. SRL, instanfa nu s-a pronuntat pe fond cu privire la acestea; in ceea ce
priveste anularea masurii lichidatorului judiciar privind restituirea garantiei de
participare catre K. E. , prin adresa nr.8970/02.08.2011 DGFP a transmis
lichidatorului o copie de pe sentinta nr.503/CC/01.08.2011 pronuntata de Tribunalul
Caras-Severin, prin care s-a dispus pe cale de ordonanta presedintiala suspendarea
provizorie a procedurii de valorificare a bunurilor SC M. SA, solicitdndu-i sa puna in
aplicare aceste dispozitii legale.



Urmare a acestei solicitari, prin adresele nr. 7175/2.08.2011 si respectiv nr.
7176/2.08.2011 lichidatorul a comunicat celor doi ofertanti masura suspendarii
procedurii de valorificare.

La data de 05.08.2011, reprezentantii K. E. au solicitat restituirea garantiei de
participare la licitatie Tn cuantum de 4.227.200 lei. Prin adresa nr. 824/07.09.2011 K.
E. a comunicat lichidatorului faptul ca isi retrage oferta de achizitionare a bunurilor
imobile ale SC M. SA si a licentei de exploatare, solicitdnd din nou restituirea
garantiei de participare. Astfel SC K. E. SRL a sustinut ca a observat de pe BPI ca
pe langa litigiile existente creditorul majoritar a propus si inlocuirea lichidatorului, a
invocat faptul ca nu se intrevede solutionarea irevocabila a cererii DGFP de anulare,
ce are termen la 08.09.2011, in mai putin de 60 zile, timp ramas pana la anularea
licentei de exploatare, si a apreciat ca nu se mai justifica retinerea unei garantii de
participare cu o valoare atat de mare.

Avand in vedere faptul ca nici in Regulamentul de valorificare al patrimoniului
debitoarei, Capitolul I, si nici in Caietul de sarcini al debitoarei privind valorificarea
bunurilor imobile Tmpreuna cu transferul licentei de exploatare nu se prevede
pierderea garantiei de catre participantii la licitatie care isi retrag oferta, instanta a
retinut ca in mod corect lichidatorul a restituit K. E. oferta de participare in momentul
retragerii de catre acesta a ofertei.

In ceea ce priveste vicierea procedurii de valorificare, s-a sustinut faptul ca K.
E. nu trebuia sa participe la desigilarea plicurilor privind supraofertele iar plicul
acesteia nu trebuia deschis.

Avand in vedere ca plicurile cu supraofertele au fost predate in depozit
notarului public prin incheierea nr. 2/03.08.2011, urmand ca acestea sa fie eliberate
doar in prezenta reprezentantilor M. A. si K. E. si Comisiei de Negociere, instanta a
retinut ca in mod corect desigilarea plicurilor a avut loc in prezenta reprezentantului
acestei din urma societati, neavand nici o relevanta din punctul de vedere al notarului
public ce facea desigilarea faptul ca aceasta societate si-a retras oferta. Acest din
urma fapt — retragerea ofertei — s-a consemnat in incheierea de certificare nr. [...]
fiind confirmata de reprezentantul K. E. .

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului DGFP Arad cu privire la
nerespectarea Regulamentului, motivat de faptul ca din Comisia de Negociere nu a
facut parte un reprezentant ANAF, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit Regulamentului de valorificare a patrimoniului debitorului SC M. SA
comisia de negociere va fi formata din 3 membri, respectiv practicianul in insolventa
reprezentant al lichidatorului, un angajat/colaborator al lichidatorului, un reprezentant
al creditorului majoritar ANAF.

In Decizia de casare nr. 2069/26.11.2012 s-a mentionat faptul c& instanta de
fond trebuie sa se pronunte asupra incidentei cu privire la acest capat de cerere a
solutiei pronuntate prin sentinta civila nr. 89/JS/CC/08.09.2011, ramasa irevocabila
prin decizia nr. 494/05.03.2012.

Or, prin decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 494/05.03.2012 pronuntata in
dosarul nr. 2518/115/2010/a3 s-a retinut faptul ca lipsa reprezentantului DGFP din
componenta Comisiei de negociere se datoreaza tocmai atitudinii culpabile a acestei
creditoare care nu si-a desemnat in termen reprezentantul in aceasta Comisie, motiv
pentru care lichidatorul a fost nevoit sa procedeze la modificarea componentei
acestei comisii.

In consecinta, instanta de fond a constatat c& in cauza opereaza puterea de
lucru judecat a sentintei civile nr. 89/JS/CC/08.09.2011 a Tribunalului Caras-Severin,
prin aceasta fiind solutionata irevocabil problema cu privire la schimbarea
componentei Comisiei de negociere, retinandu-se ca lipsa reprezentantului ANAF din
aceasta comisie nu poate conduce la anularea procedurii.
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In ceea ce priveste cererea de anularea a incheierii de certificare nr. [...] a
BNP I. P. ca urmare a vicierii procedurii, avand in vedere cele retinute anterior,cu
privire la faptul ca procedura nu a fost viciata pentru nici unul din motivele invocate
de contestator, instanta a respins si acest capat de cerere.

Referitor la cererea creditorului Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice privind obligarea lichidatorului la plata de despagubiri, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, creditorul DGFP a solicitat repararea prejudiciului
creat de lichidatorul judiciar prin emiterea adresei catre K. E. , apreciind ca sunt
indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale reglementate de art. 1349 Cod civil.

Prin sentinta civila nr. 77/JS/CC/24.05.2012 a Tribunalului Carag-Severin s-a
respins aceasta cerere, constatandu-se ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile delictuale.

Prin decizia civila nr. 2069/26.11.2012 a Curtii de Apel Timisoara s-a retinut ca
prima instanta nu a stabilit corect temeiul de drept incident in cauza, respectiv cel
impus de dreptul comun sau cel stabilit in mod derogatoriu de Legea 85/2006, motiv
pentru care s-a casat sentinta recurata si s-a trimis cauza pentru rejudecare la
instanta de fond.

Urmare a deciziei Curtii de Apel Timisoara, dupa inregistrarea dosarului la
Tribunalul Caras-Severin, la data de 13.03.2013 contestatorul si-a precizat cererea
de obligare a lichidatorului la plata de despagubiri sustindnd ca temeiul juridic al
acesteia este cel prevazut de art. 22 alin. 4 din Legea 85/2006 care se coroboreaza
cu art. 998-999 Cod civil.

Analizand conditiile cerute de legea speciala pentru obligarea lichidatorului la
plata de despagubiri, instanta a retinut ca raspunderea materiala prevazuta de art. 22
alin. 4 din Legea 85/2006 este o raspundere delictuala, iar pentru antrenarea ei
trebuie sa fie indeplinite conditile prevazute de art. 998-999 Cod civil, respectiv:
prejudiciu, fapta ilicita, raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia
celui care a cauzat prejudiciul.

Instanta de fond a retinut ca in speta nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a acestor conditji.

Astfel, in ceea ce priveste fapta ilicita Legea 85/2006 prevede ca aceasta
consta in neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere de catre lichidatorul judiciar a
atributiilor prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic.

In motivarea cererii formulate Directia Generala a Finantelor Publice a sustinut
ca lichidatorul se face vinovat de crearea unui prejudiciu in patrimoniul debitoarei prin
faptul ca din cauza adresei pe care a comunicat-o K. E. si-a retras oferta de
achizitionare a bunurilor imobile ale SC M. SA si a licentei de exploatare.

Instanta a retinut insa ca la cererea DGFP (adresa nr.8970/02.08.2011)
lichidatorul judiciar a comunicat ambilor ofertanti prin adrese identice (nr.
7175/2.08.2011 si respectiv nr. 7176/2.08.2011) masura suspendarii provizorii a
procedurii de valorificare a bunurilor SC M. SA luatda prin sentinta
nr.503/CC/01.08.2011 pronuntatd de Tribunalul Caras-Severin la cererea DGFP. in
finalul adreselor, lichidatorul a mentionat ca ofertantii au posibilitatea de a-si retrage
cautiunea de participare. Prin adresa nr. 824/07.09.2011 K. E. a comunicat
lichidatorului faptul ca isi retrage oferta de achizitionare a bunurilor imobile ale SC M.
SA si a licentei de exploatare, solicitand restituirea garantiei de participare.

Instanta de fond nu a putut retine sustinerea creditorului DGFP conform careia
vinovat de retragerea ofertei K. E. se face lichidatorul judiciar. Astfel acesta a
comunicat chiar la cererea creditorului catre partile implicate in procedura vanzarii
suspendarea acestei proceduri. De asemenea SC K. E. SRL a sustinut ca a
observat de pe BPI ca pe langa litigille existente creditorul majoritar a propus si
inlocuirea lichidatorului, a invocat faptul ca nu se intrevede solutionarea irevocabila a
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cererii DGFP de anulare a procedurii, ce are termen la 08.09.2011, in mai putin de
60 zile, timp ramas pana la anularea licentei de exploatare, si a apreciat ca nu se mai
justifica retinerea unei garantii de participare cu o valoare atat de mare.

In consecinta, retragerea ofertei de catre K. E. nu a fost determinata de
actiunile sau inactiunile lichidatorului judiciar ci de suspendarea procedurii de
valorificare a bunurilor si respectiv de posibilitatea anularii acestei proceduri ceea ce
ar fi determinat reluarea ei si blocarea banilor reprezentand garantia de participare o
perioada mai lunga de timp.

Astfel, constatand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 22 alin. 4
raportat la art. 22 alin. 3 din Legea 85/2006, instanta a respins cererea creditorului
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timis privind obligarea
lichidatorului la plata de despagubiri.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel — recalificat recurs prin
incheierea de sedinta din data de 24.03.2014 - creditoarea D.G.R.F.P.
Timisoara, reprezentata de A.J.F.P. Arad solicitind admiterea recursului si
modificarea in parte a sentintei atacate in sensul admiterii contestatiei sale.

Debitoarea intimata SC M. SA prin lichidator judiciar R. &P. SPRL a
formulat intdmpinare in cauza prin care a invocat exceptia tardivitatii recursului si pe
cale de consecinta respingerea recursului ca fiind tardiv si admiterea exceptiei
necompetentei materiale a Curtii de Apel Timisoara in ce priveste solutionarea cererii
de reexaminare, disjungerea cererii de reexaminare si declinarea competentei de
solutionare catre instanta de fond, respingerea recursului si mentinerea hotararii
atacate ca fiind temeinica si legala si respingerea cererii de reexaminare, cu
cheltuieli de judecata, aratand ca in ce priveste cererea de plata a despagubirilor
calea de atac prevazuta de lege impotriva hotararii prin care s-a solutionat aceasta
solicitare este cererea de reexaminare iar conform art.22 alin.(5) din Legea
insolventei, in cazul amenzilor gi despagubirilor ,urmeaza a se aplica in mod
corespunzétor dispozitiile art.108* si art.108° din Codul de procedura civila”.

Astfel, intimata sustine ca impotriva hotarérii pe care o pronunta judecatorul
sindic in solutionarea unei cereri fondata pe art.22 alin.(4) se poate exercita numai
calea de atac a reexaminarii reglementatd de art.108* si art.108> Cod procedura
civila, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a Curtii
de Apel Timisoara, disjungerea caii de atac promovate impotriva solutiei de
respingere a cererii de despagubiri si trimiterea cauzei spre solutionare instantei de
fond.

Cu privire la exceptia tardivitatii recursului intimata arata ca recursul promovat
de creditoarea recurenta este tardiv deoarece potrivit art.8 din Legea insolventei
termenul de recurs este de 7 zile de la comunicarea hotarérii, iar raportat la data
comunicarii cu creditoarea recurenta a sentintei atacate — 30.12.2013 — si la data
inregistrarii recursului — 28.01.2014 - rezulta fara indoiala ca recursul a fost
promovat cu nerespectarea termenului legal.

Intimata M. A. a formulat intdmpinare in cauza prin care a solicitat, in
principal, anularea recursului ca nemotivat in termen, iar in subsidiar, respingerea
recursului ca nefondat.
zile de la data comunicarii hotararii astfel ca solicita instantei de recurs sa constate
nulitatea recursului potrivit dispozitiilor art.306 Cod procedura civila.

Intimata K. E. SRL a formulat note de sedinta in cauza prin care a solicita, in
principal, constatarea tardivitatii recursului, iar in subsidiar, respingerea recursului ca
nefondat.

Cu privire la exceptia tardivitatii recursului intimata aratd ca potrivit art.8 din
Legea insolventei termenul de recurs este de 7 zile de la comunicarea hotarérii, daca
legea nu prevede altfel, ori din actele de la dosar rezulta ca recurenta creditoare a
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declarat calea de atac impotriva sentintei pronuntate de tribunal in data de
28.01.2014 mult dupa implinirea termenului acordat de legiuitor in acest sens.

In concluzie intimata a inteles s& invoce exceptia tardivitatii recursului cu
consecinta aplicarii dispozitiilor art. 306 alin.1 Cod procedura civila, respectiv
aplicarea sanctiunii nulitatii recursului.

Analizand recursul declarat, din prisma motivelor invocate si din oficiu,
conform prevederilor art. 304/1 Cpc., Curtea constata ca acesta este tardiv declarat.

Asa cum s-a constatat prin incheierea din data de 24. 03 2014, recursul este
calea de atac incidenta in speta. Acest aspect rezulta din dispozitile Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila care a intrat in vigoare la data de
15.02.2013, respectiv art.l pct.l din OUG nr.4/2013 privind modificarea Leqii
nr.76/2012.

Astfel, in cuprinsul Noul Cod de procedura civila se precizeaza in art. 25 ca
procesele aflate in curs de judecata rdmaéan supuse legii vechi, iar prevederile art. 24
impun aplicarea legii noi de procedura doar proceselor si executarilor silite incepute
dupé intrarea acesteia in vigoare.

Cum, prezentul dosar este asociat celui cu numarul 2518/115/2010 in care se
deruleaza procedura insolventei pornita fata de debitoarea SC M. SA, fiecare cerere
principala sau incidentala aferenta acestei proceduri se solutioneaza conform
vechiului cod de procedura civila.

De aceea, si calea de atac incidenta in cauza se exercita in modalitatea si
termenele acolo impuse, prin coroborare cu dispozitile din Legea nr. 85/2006. in
acest act normativ se prevedea expres calea de atac a recursului in privinta tuturor
hotararilor pronuntate de judecatorul sindic, care, conform art. 8, alin. 2 din Legea
insolventei, se exercita in termen de 7 zile de la comunicarea hotararii ce se ataca.

Ori, din dosarul de fond rezulta ca sentinta civile nr.147/2013, pronuntata de
Tribunalul Caras Severin, in dosar nr.2518/115/2010/a7* a fost comunicata
recurentei la data de 30. 12 2013 astfel cum se verifica la f. 307 dosar de fond.

Ca urmare, exercitarea recursului se putea realiza, pentru a se respecta
termenul mentionat, pana la data de 7 ianuarie 2014, iar nu in data de 28 01 2014
cum a realizat recurenta (f. 10 prezentul dosar).

Fata de aceste considerente, raportat la temeiurile de drept expuse, cum
recursul a fost declarat cu nerespectarea dispozitiilor art. 306 Cpc., coroborat cu
disp. art. 8 din L. nr. 85/2006, se va respinge, ca tardiv, recursul declarat de
creditoarea D.G.R.F.P. Timisoara, reprezentata de A.J.F.P. Arad impotriva sentintei
civile nr. 147/2013, pronuntatda de Tribunalul Caras Severin, in dosar nr.
2518/115/2010/a7*.

Avand in vedere solutia adoptata in aceasta privinta, este de prisos analiza
oricaror altor critici formulate in recurs sau invocate, pe cale de aparare, de catre
intimati, motiv pentru care instanta va omite sa le analizeze.

Cum creditoarea D.G.R.F.P. Timisoara, reprezentata de A.J.F.P. Arad este
partea care a determinat acest demers juridic, raportat la disp. art. 274 Cpc., aceasta
va fi obligata la plata sumei de 15.024,2 lei cheltuieli de judecata lichidatorului
judiciar R. &P. SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei SC M. SA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE



Respinge, ca tardiv, recursul declarat de creditoarea D.G.R.F.P. Timisoara,
reprezentata de A.J.F.P. Arad impotriva sentintei civile nr.147/2013, pronuntata de
Tribunalul Caras Severin, in dosar nr.2518/115/2010/a7*.

Obliga recurenta la plata sumei de 15.024,2 lei cheltuieli de judecata
lichidatorului judiciar R. &P. SPRL.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 7 aprilie 2014.

Presedinte, Judecator, Judecator,
dr. P. M. dr. A. C. B. S. L.

Grefier,
M. O.

Red.A.B./6. 05 2014
tehn.M.O./ 2 ex./7. 05 2014

Prima instanta: Tribunalul Caras Severin,
judecator: R. C.



