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Completul compus din:

Madalina Cristina Buta - Presedinte

Dumitru Gheorghe - Judecator
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Magistrat asistent - lulia Huma

Din partea Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie — DIICOT , s-a prezentat procuror Cristina
Bunea.

La 19 februarie 2008 s-au luat in examinare recursurile
declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, partea civila Peleg Shaul si de inculpatii Balint Vasile,
Stoica Angela, Dudita Silviu, Simirianu Marian, Panduru Adrian, Rohat
Bogdan, Calin Stefan, Roman Laurentiu, Gheorghe Cristian, Cosma
Laurentiu, Lungu lon, Molodetiu Violeta Adriana, Popa Claudiu Sorin,
Céarstoiu Alexandru Cristian, Ceremus Tatiana, Dobroiu Virgil, Maeanu
Petre, Constantin Marin, Urzica Costel si Anghel Victor Roberto
impotriva deciziei penale nr.53/A din 7 februarie 2007 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Il-a Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 19 februarie
2008, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 4 martie 2008.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 966/18 iulie 2005 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala s-au dispus urmatoarele:

in baza art.333 Cod procedurd penald s-au respins ca
neintemeiate cererile inculpatilor Balint lon gi Moldovan Florin
Pompiliu de restituire a cauzei la Parchetul de pe langa inalta Curte de
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Casatie si Justite — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism pentru completarea urmaririi
penale.

Au fost respinse, ca neintemeiate, cererile inculpatilor Balint lon
si Balint Vasile de constatare a implinirii termenului special de
prescriere a raspunderii penale pentru faptele de la punctul VIl din
rechizitoriul nr.3/D/P/2005 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Dudita Silviu,
de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in
judecata in rechizitoriul nr. 362/D/P/2004 din infractiunile prev. de
art.321 al.1,2 Cod penal cu aplic.art.75 lit.c Cod penal si infractiunea
prev.de art.189 al.1,2,5 Cod penal in infractiunea prev. de art. 205
Cod penal, fara aplicarea art.75 lit.c Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea aceluiasi inculpat de
schimbare a incadrarii juridice a uneia dintre faptele pentru care a fost
trimis in judecata prin rechizitoriul nr.362/D/P/2004 din infractiunea
prev.de art.321 al.1, 2 Cod penal in infractiunea prev.de art.321 al.1
Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatului Popa
Claudiu Sorin de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care
a fost trimis in judecata in rechizitoriul nr. 362/D/P/2004 din
infractiunea prev.de art.321 al.1, 2 Cod penal in infractiunea prev. de
art.321 al.1 Cod penal cu aplic.art.75 lit.c Cod penal si infractiunea
prev.de art.189 al.1,2,5 Cod penal in infractiunea prev. de art. 189
al.1 Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Simirianu
Marian de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost
trimis in judecata in rechizitoriul nr.331/D/P/2004 din infractiunile
prev.de art.13 al.1 C.p. in referire la art.14 din Legea nr.678/2001,
art.329 al.1,2 si 3 C.p. cu aplic.art. 41 al.2 C.p., art.194 al.1 C.p, in
sensul inlaturarii infractiunii prev.de art.13 alin.1 rap. la art.14 din
Legea nr.678/2001.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Panduru Adrian
de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul nr.331/D/P/2004 din infractiunile de trafic de
persoane prev.si ped.de art.13 al.1 C.p. in referire la art.14 din Legea
nr.678/2001 cu aplic.art41 al.2 C.p., art. 329 al.1,2 si 3 C.p. cu
aplic.art.41 al.2 C.p., art. 26 C.p. raportat la art. 194 alin. 1 din C.p. in
infractiunea prev. de art.329 alin.1 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2
Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Stan Sile de
schimbare a incadrarii juridice a la faptei de la punctul lll din
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rechizitoriul nr.3/D/P/2005 din infractiunea prev.de art.321 al.1 si 2
Cod penal in infractiunea prev.de art.321 al.1 Cod penal.

S-a respins ca neintemeiatd cererea inculpatului Stoica
Constantin schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care a fost
trimis Tn judecata din infractiunea prev.de art.329 al.1,2,3 Cod penal
in infractiunea prev.de art.329 al.1 Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatei Stoica Angela
de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa si
pentru care a fost trimisa in judecata in rechizitoriul nr.367/D/P/2004 ,
respectiv infractiunile prev. de art. 13 alin. 1, 2, 3, 4 din Legea
678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 si art. 37 lit. a Cp., art. 329 alin. 1, 2,
3 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp si art. 37 lit. a Cp. , 3 fapte de instigare
la lipsire de libertate , prev.de art. 25 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5
Cp cu aplic. art. 37 lit. a Cp, art. 25 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp
cu aplic. art. 37 lit. a Cp si art. 25 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu
art. aplic. art. 37 lit. a Cp. si art.33 litb Cod penal , in sensul inlaturarii
infractiunii prev. de Legea nr.678/2001 si a retinerii infractiunii prev.de
art.329 al.1 Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea Parchetului de pe Langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie de schimbare a incadrérii juridice
pentru cea de-a doua fapta retinuta n sarcina inculpatei Stoica Angela
$i pentru cea de-a doua fapta retinuta in sarcina inculpatului Urzica
Costel din infractiunea prev.de art.329 al.1,2,3 Cod penal in
infractiunea prev.de art.329 al.1 si 2 Cod penal.

A fost respinsa cererea inculpatului Urzica Costel de schimbare
a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata din
infractiunile prev.de art.13 al.1,2,3,4 din Legea nr.678/2001 cu
aplicarea art.41 al.2 si art.37 litta Cod penal. gi infractiunea prev. de
art.329 alin.1 Cod pen. cu aplicarea art.41 al.2 si art.37 lita Cod penal
in infractiunea prev.de art. 329 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41
alin.2 si art.37 lit.a Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatului Bocu lulian
de schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul nr.367/D/P/2004 din infractiunea prev.de
art.329 al.1, 2 Cod penal in infractiunea prev.de art.329 al.1 Cod
penal.

S-a respins cererea inculpatului Balint Vasile de schimbare a
incadrarii juridice a faptei din infractiunile prev.de art.26 rap.la art.211
al.1, al.2 lit.b si al.2 /1 lit.a si c, respectiv infractiunea prev.de art.26
raportat la art.189 al.1,2,5 Cod penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod
penal in infractiunea prev. de art.221 Cod pen.

A fost respinsa cererea inculpatului Dudita Silviu de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata in
rechizitoriul nr.109/P/2004 , respectiv infractiunile prev.de art.211 al.1,
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al.2 litb si al.2 /1 lita si c, respectiv infractiunea prev.de art.189
al.1,2,5 Cod penal in infractiunea prev. de art.208 alin.1, 209 alin.1
lit.a, g, alin.2 lit.b Cod pen. si infractiunea prev. de art.240 Cod pen. cu
aplic. art.74 lit.c Cod pen. cu privire la fapta de la punctul 1 din
rechizitoriu si din infractiunea prev.de art.189 al.1,2,5 si art.194 al.1
Cod penal in infractiunea prev. de art.180 al.2 Cod penal cu privire la
fapta de la punctul 2 al actului de inculpare.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Roman
Laurentiu de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a
fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr.109/P/2004 din infractiunile
prev.de art.189 al.1,25 Cod penal si art.194 al.1 Cod penal in
infractiunea prev.art.193 Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Anghel Victor
Roberto de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost
trimis in judecata prin rechizitoriul nr.109/P/2004 din infractiunile
prev.de art.189 al.1,25 Cod penal si art.194 al.1 Cod penal in
infractiunea prev. de art.180 alin.1 si 2 Cod penal

A fost respinsa ca neintemeiata cererea inculpatului Stoica
Constantin de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a
fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr.367/D/P2004 din infractiunea
prev.de art.329 al.1,2,3 Cod penal in infractiunea prev.de art.329 al.1
Cod penal.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Maeanu Petre
de schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul nr.367/P/P204 din infractiunea prev.de
art.329 al.1,2, Cod penal cu aplicarea art4l al.2 Cod penal 1n
infractiunea prevazuta de art.329 al.1 Cod penal gi pe cale de
consecinta respinge ca neintemeiata cererea aceluiasi inculpat de
constatare a intervenirii prescriptiei speciale.

S-a respins ca neintemeiata cererea inculpatului Constantin
Marin de schimbare a incadrarii juridice a faptei pentru care a fost
trimis Tn judecata prin rechizitoriul nr.3/D/P/2005 - fapta de la punctul
VIl — din infractiunea prev.de art.194 al.1 Cod penal cu aplicarea art.75
lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.26 raportat la art.193 Cod
penal.

In baza art.334 Cod procedura penald s-a schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Gheorghe Cristian,
Balint Vasile, Stoica Angela, Urzica Costel, Moldovan Florin Pompiliu,
Popa Georgeta, Balaban Nelu Mihai, Stoica Constantin, Stoica
Smaranda, Ceremus Tatiana, Panduru Adrian, Maeanu Petre |,
Dobroiu Virgil , dupa cum urmeaza:
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pentru inculpatul Gheorghe Cristian din infractiunea prev.de
art.10 din Legea nr.39/2003 in infractiunea prev.de art.221 Cod
penal — rechizitoriu nr.109/P/2004;

pentru inculpatul Balint Vasile din infractiunea prev.de art.189
al.1,2,5, Cod penal in infractiunea prev.de art. 189 al.1 si 5 Cod
penal in concurs real conform art.33 lita Cod penal cu
infractiunea prev.de art. 194 al.1 Cod penal ambele cu
aplicarea art. 37 lit.a Cod penal —rechizitoriul nr.331/P/2004;
pentru inculpatul Balint Vasile din infractiunea prev.de art.329
al.1,2 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 si art. 37 lit.a Cod penal
in infractiunea prev.de art.12 al.1, 2 lit.a din Legea nr.678/2001
cu aplicarea art.41 al.2 si art.37 litb Cod penal

pentru inculpatul Balint Vasile din infractiunea prev.de art.26
rap.la art.189 1,2,5 — trei fapte, in infractiunea prev.de art. 189
al.1,2,5 —trei fapte, cu aplicarea art.33 lit.b Cod penal

pentru inculpatul Simirianu Marian din infractiunea prev.de
art.329 al.1,2,3 Cod penal in infractiunea prev. de art.329 al.1,2,
Cod penal cu aplic.art.4l al.2 Cod penal - rechizitoriul
nr.331/P/2004

pentru inculpatul Panduru Adrian din infractiunea prev.de art.13
al.1 cu refla art.14 din Legea nr.678/2001 cu aplicarea art.41l
al.2 Cod penal in frei infractiuni prev.de art.13 al.1 din Legea
nr.678/2001 cu aplicarea art. 33lit.a Cod penal - - rechizitoriul
nr.331/P/2004; de asemenea din infractiunea prev.de art.329
al.1,2,3 Cod penal in infractiunea prev.de art.329 al.1,2 Cod
penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal

pentru inculpatul Moldovan Florin Pompiliu din infractiunea
prev.de art.13 al.1 cu aplicarea art.14 din Legea nr.678/2001 in
infractiunea prev.de art.329 1,3 Cod penal cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal — pentru partea vatamata Mandrila lonela
Madalina Tn concurs cu infractiunea prev.de art.329 al.1 cu 41
al.2 pentru partle vatamate Untila Natalia, Cretu Ocsana,
Baltaga Liudmila

pentru inculpata Popa Georgeta din infractiunea prev.de art. 13
al.1 curef.la art.14 din Legea nr.678/2001 in infractiunea prev.de
art.329 1,3 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal — pentru
partea vatamata Mandrila lonela Madalina, in concurs cu
infractiunea prev.de art.329 al.1 cu 41 al.2 pentru partle
vatamate Untild Natalia, Cretu Ocsana, Baltaga Liudmila

pentru inculpatul Balaban Nelu Mihai din infractiunea prev.de
art. 13 al.1 cu ref.la art.14 din Legea nr.678/2001 in infractiunea
prev.de art.329 1,3 Cod penal cu aplicarea art.41l al.2 Cod
penal;
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- pentru partea vatamata Mandrila lonela Madalina, in concurs cu
infractiunea prev.de art.329 al.1 cu 41 al.2 pentru partile
vatamate Untila Natalia, Cretu Ocsana, Baltaga Liudmila
pentru inculpatul Dobroiu Virgil din infractiunile prev.de art.13 al.1
din Legea nr.678/2001 si infractiunea prev.de art.329 al.1,2,3
Cod penal intr-o infractiune unica, respectiv cea prev.de art.13
al.1 din Legea nr.678/2001;

- pentru inculpatul Maeanu Petre din infractiunea prev.de art. 189
al.1,2 , 5 Cod penal in infractiunea prev.de art.189 al.1,2 Cod
penal;

- pentru inculpata Ceremus Tatiana, cu privire la prima infractiune
retinuta in sarcina sa, din infractiunea prev.de art.13 al.1 cu
referire la art.14 din legea nr.678/2001 in infractiunea prev.de
art.13 al.1 din Legea nr.678/2001, fara aplicarea art.14, iar in
ceea ce priveste cea de-a doua infractiune retinuta in sarcina sa,
din infractiunea prev.de art.329 al.1,2,3 Cod penal in
infractiunea prev.de art.329 al.1,2 Cod penal cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal 1n ceea ce o priveste pe partea vatamata
Mandrila lonela Madalina;

- pentru inculpata Stoica Angela , cu privire la prima infractiune
retinuta in sarcina sa, din infractiunea prev.de art.13 al.1,2,3,4
cu referire la art.14 din Legea nr.678/2001, cu aplicarea art.37
lit.ta Cod penal si art.41 al.2 Cod penal in infractiunea prev.de
art.13al.1,2,3 4 din Legea nr.678/2001 cu aplicarea art.37 lit.a
Cod penal si art.41 al.2 Cod penal , fara aplicarea art.14, iar
referitor la cea de-a doua fapta retinuta in sarcina sa, din
infractiunea prev.de art. 329 al.1,2,3 Cod penal cu aplicarea
art.41 al.2 si art. 37 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.
329 al.1 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 si art. 37 lit.a Cod
penal;

- pentru inculpatul Urzica Costel , cu privire la prima infractiune
retinuta n sarcina sa, din infractiunea prev.de art.13 al.1,2,3,4
cu referire la art.14 din legea nr.678/2001, cu aplicarea art.37
lit.ta Cod penal si art.41 al.2 Cod penal in infractiunea prev.de
art.13 al.1,2,3,4 din Legea nr.678/2001 cu aplicarea art.37 lit.a
Cod penal si art41 al.2 Cod penal , fara aplicarea art.14, iar
referitor la cea de-a doua fapta retinuta in sarcina sa, din
infractiunea prev.de art. 329 al.1,2,3 Cod penal cu aplicarea
art.41 al.2 si art. 37 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.
329 al.1 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 si art. 37 lit.a Cod
penal

- pentru inculpatul Stoica Constantin , din infractiunea prev.de art.
329 al.1,2,3 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal in
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infractiunea prev.de art.329 al.1,2 Cod penal cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal;

- pentru inculpata Stoica Smaranda din infractiunea prev.de art.
329 al.1,2,3 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod penal in
infractiunea prev.de art.329 al.1,3 Cod penal cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal;

In baza art.334 Cod procedura penald s-a schimbat incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor GHEORGHE
CRISTIAN prin rechizitoriul 109/P/2004, BOCU IULIAN prin
rechizitoriul 367/D/P/2004, CONSTANTIN MARIN si GHEORGHE
CRISTIAN prin rechizitoriul 3/D/P/2005 in sensul inlaturarii
dispozitiilor art.74 lit.a, b si c Cod penal.

1. in baza art.26 raportat la art.211 alin.1, alin.2 lit.b si alin.2" lit.
a si ¢ Cod penal cu aplic. art.37 lit.b Cod penal a fost condamnat
inculpatul BALINT VASILE, la pedeapsa inchisorii de 11 ani — partea
vatamata Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.26 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.37 lit.b
Cod penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa
inchisorii de 10 ani - partea vatamata Peleg Shaul.

S-a aplicat art.71-64 lit.a, b Cod penal.

In baza art.26 raportat la art.215 alin.1, 3 si 5 cu aplic. art.75 lit.a
Cod penal si art.37 littb Cod penal condamna inculpatul BALINT
VASILE la pedeapsa inchisorii de 11 ani - partea vatamata Voiculescu
Radu Gheorghe.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.65 al.2 Cod penal au fost interzise inculpatului
drepturile prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa
executarea pedepsei.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.37 lit.a si art.33 lit.b
Cod penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa
inchisorii de 10 ani — partea vatamata Untila Natalia.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile din
pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.2089/27.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti pe care o
contopeste cu pedeapsa aplicata pentru fapta savéarsita in dauna partii
vatamate Untila Natalia , inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea
mai grea, pedeapsa inchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.37 lit.a art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa
inchisorii de 10 ani — partea vatamata Cincilei Ana.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile din
pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.2089/27.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti pe care o
contopeste cu pedeapsa aplicata pentru fapta savarsita in dauna partii
vatamate Cincilei Ana, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea
mai grea, pedeapsa inchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.37 lit.a art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa
inchisorii de 10 ani — partea vatamata Cantar Victoria.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile din
pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.2089/27.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti pe care o
contopeste cu pedeapsa aplicata pentru fapta savarsita in dauna partii
vatamate Cantar Victoria, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea
mai grea, pedeapsa inchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.37 lita Cod
penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la 2 ani si 6 luni
nchisoare — partea vatamata Untila Natalia.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile din
pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr.2089/27.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva
prin decizia penala nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti pe care o
contopeste cu pedeapsa aplicata pentru fapta savarsita in dauna partii
vatamate Untila Natalia, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea
mai grea, pedeapsa inchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1 si 5 Cod penal cu aplic. art 37 lit.a Cod
penal a fost condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa
Tnchisorii de 10 ani — partea vatamata Untila Natalia.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile din
pedeapsa de
2 ani inchisoare aplicatéa prin sentinta penala nr.2089/27.07.1995 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala
nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti pe care o contopeste cu pedeapsa
aplicata pentru fapta savérsita in dauna partii vatamate Untila Natalia,
inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea mai grea, pedeapsa
Tnchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.12 alin.1, 2 lit.a din Legea nr.678/2001 cu aplicarea
art.37 litb Cod penal si art41 al.2 Cod penal a fost condamnat
inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa inchisorii de 10 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 Cod penal.

In baza art.65 al.2 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art41 alin.2
Cod penal si art.13 Cod penal precum si art.37 lit.b Cod penal a fost
condamnat inculpatul BALINT VASILE la pedeapsa inchisorii de 5 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 Cod penal.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

in baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal s-au contopit toate
pedepsele aplicate inculpatului BALINT VASILE, acesta urmand a
executa pedeapsa cea mai grea, de 11 ani inchisoare sporita la 15 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b
Cod penal ca pedeapsa complimentara.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi a arestarii preventive de la data de 02.05.2004 la
zi.

In baza art.350 Cod pr. penald, art.300° Cod pr. penala raportat
la art.160° Cod procedurd penald s-a mentinut starea de arest a
inculpatului Balint Vasile.

2. Tn baza art.211 alin.1, alin.2 lit.b si alin.2" lit. a si ¢ Cod penal a
fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU, cunoscut cu antecedente
penale, la pedeapsa inchisorii de 11 ani — partea vatamata Peleg
Shaul.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal a fost condamnat
inculpatul DUDITA SILVIU la pedeapsa inchisori de 10 ani - partea
vatamata Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.215 alin.1, 3 si 5 cu aplic. art.75 lit.a Cod penal a fost
condamnat inculpatul DUDI'!'A SILVIU la pedeapsa inchisorii de 11 ani
- partea vatamata Voiculescu Radu Gheorghe.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.65 al.2 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal timp de 5 ani dupa
executarea pedepsei.

In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod penal a

fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la pedeapsa inchisorii de 2
ani si 6 luni — partea vatamata Dumitrascu lon Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a
Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la pedeapsa
Tnchisorii de 10 ani - partea vatamata Dumitrascu lon Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Anghel Carmen.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Hincu Constantin.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 litc Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Dinu Andrei Gabriel.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 litc Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Chisavu Haralambie
Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.75 lit.c Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamatad Toia Adrian
Gheorghe.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 litc Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Toia Alina.
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S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la
pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata Vasile Cornel.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.321 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 75 lit.a si ¢ Cod
penal a fost condamnat inculpatul DUDITA SILVIU la pedeapsa
inchisorii de 4 ani — fapta de la restaurantul ,Badex”.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpatul DUDITA
SILVIU va executa pedeapsa cea mai grea de 11 ani inchisoare
sporita la 13 ani inchisoare si pedeapsa complimentara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a, b Cod penal timp de 5 ani dupa
executarea pedepsei.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi a arestarii preventive de la data de 04.05.2004 la
zi.

In baza art.350 Cod pr. penald, art.300/2 raportat la art.160/b
Cod pr. Penala s-a mentinut starea de arest a inculpatului Dudita
Silviu.

3. in baza la art.211 alin.1, alin.2 litb si alin.2" lit. a si ¢ Cod
penal cu aplic. art.37 lita Cod penal a fost condamnat inculpatul
ROHAT BOGDAN, la pedeapsa inchisorii de 10 ani — partea vatamata
Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.37 lit.a Cod penal a fost
condamnat inculpatul ROHAT BOGDAN la pedeapsa inchisorii de
10 ani - partea vatamata Peleg Shaul.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.39 Cod penal s-a contopit restul de pedeapsa ramas
neexecutat din pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr.360/23.04.2002 a Tribunalului Bucuresti Sectia | Penala
definitiva prin decizia penala 2484/27.05.2003 a CSJ — Sectia Penala
pe care o contopeste cu pedepsele aplicate prin prezenta hotarére,
inculpatul ROHAT BOGDAN urméand a executa pedeapsa de 10 ani
inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

S-a dedus din pedeapsa aplicata perioada retinerii si arestarii
preventive de la 03.08.2000 la 21.12.2000 si de la data de
28.06.2004, data fincarcerarii in executarea pedepsei de 3 ani
inchisoare la zi.
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S-a anulat M.E.P.l nr.404/12.06.2003 al Tribunalului Bucuresti
Sectia | Penala si s-a dispus emiterea unui nou mandat de executare
conform prezentei.

4. In baza art.26 raportat la art.211 alin.1, alin.2 lit.b si alin.2" lit.
a si ¢ Cod penal a fost condamnata inculpata CERGA IRINA ELENA,
la pedeapsa inchisorii de 8 ani — partea vatamata Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.26 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 a fost condamnata
inculpata CERGA IRINA ELENA la pedeapsa inchisori de 8 ani -
partea vatamata Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpata va executa
pedeapsa cea mai grea de 8 ani inchisoare.

S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si a arestarii preventive de la data de 04.05.2004 la
Zi.

In baza art.350 Cod procedurd penald, art.300/2 raportat la
art.160/b Cod procedura penala mentine starea de arest a inculpatei
Cerga Irina Elena.

5. In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod penal
a fost condamnat inculpatul CALIN STEFAN, la pedeapsa nchisorii
de 2 ani — partea vatamata Dumitragcu lon Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal a fost condamnat inculpatul CALIN STEFAN Ila pedeapsa
Tnchisorii de 8 ani - partea vatamata Dumitrascu lon Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpatul CALIN
STEFAN va executa pedeapsa cea mai grea de 8 ani inchisoare.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si a arestarii preventive de la 26.04.2004 la zi.

In baza art.350 Cod procedurd penala si art.300° Cod procedura
penald raportat la art.160° Cod procedurd penald s-a mentinut starea
de arest inculpatului.

6. In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a Cod
penal, art.37 litb Cod penal, art.74 alin.1 lit.c Cod penal, art.74 alin.2
Cod penal si art.76 alin.1 lit.e Cod penal a fost condamnat inculpatul
ROMAN LAURENTIU, la pedeapsa inchisorii de 3 luni — partea
vatamata Dumitragcu lon Adrian.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a
Cod penal, art.74 alin.1 lit.c Cod penal, art.74 alin.2 Cod penal si
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art.76 alin.1 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul ROMAN
LAURENTIU la pedeapsa inchisori de 3 ani - partea vatamata
Dumitrascu lon Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpatul ROMAN
LAURENTIU va executa pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.

A fost facuta aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii $i a arestarii preventive de la data de 26.07.2004 la
24.12.2004 si retinerea de o zi, de la data de 07.05.2004.

In baza art.350 Cod procedurd penald s-a dispus arestarea
inculpatului ROMAN LAURENTIU.

7. In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a Cod
penal , art.74 al.1 lit.a Cod penal, art.76 al.1 lit.e Cod penal, art.80 Cod
penal a fost condamnat inculpatul ANGHEL VICTOR ROBERTO, la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni — partea vatamata Dumitrascu
lon Adrian.

A fost facuta aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal, art.74 alin.1 lit.a Cod penal si art.76 alin.1 litb Cod penal a fost
condamnat inculpatul ANGHEL VITOR ROBERTO Ila pedeapsa
Tnchisorii de 5 ani - partea vatamata Dumitrascu lon Adrian.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a Cod penal - art.34 lit.b Cod penal inculpatul va
executa pedeapsa cea mai grea, de 5 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi a arestarii preventive de la 26.04.2004 la
13.07.2004.

in baza art.350 C.proCod penal s-a dispus arestarea inculpatului
ANGHEL VICTOR ROBERTO.

8. In baza art.221 Cod penal a fost condamnat inculpatul
GHEORGHE CRISTIAN, la pedeapsa inchisorii de 3 ani — fapta cu
partea vatamata Peleg Shaul.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal a fost condamnat
inculpatul GHEORGHE CRISTIAN la pedeapsa inchisorii de 7 ani —
partea vatamata Dobrita Tudor.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.194 alin.1 Cod penal a fost condamnat inculpatul
GHEORGHE CRISTIAN la pedeapsa inchisorii de 3 ani — parti
vatamate Moraru Marian si Manescu Genica.
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S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.194 alin.1 cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal a fost
condamnat inculpatul GHEORGHE CRISTIAN la pedeapsa inchisorii
de 3 ani — partea vatamata Avram Mitica.

In baza art33 lita si art.34 litb Cod penal inculpatul
GHEORGHE CRISTIAN va executa pedeapsa cea mai grea de 7 ani
Tnchisoare sporita la 9 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la 07.06.2004 la data de
21.04.2005.

In baza art.350 C.proCod penal s-a dispus arestarea inculpatului
GHEORGHE CRISTIAN.

9. In baza art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal a fost condamnat
inculpatul COSMA LAURENTIU, la pedeapsa inchisorii de 7 ani —
partea vatamata Dobrita Tudor, domiciliata in comuna Cornatelu, sat
Bolovani, judetul Dambovita.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.194 alin.1 Cod penal a fost condamnat inculpatul
COSMA LAURENTIU la pedeapsa inchisorii de 2 ani gi 6 luni — parti
vatamate Moraru Marian si Manescu Genica.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpatul COSMA
LAURENTIU va executa pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare
sporita la 8 ani inchisoare.

A fost facuta aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.10 din Legea nr.543/2002 s-a revocat gratierea
conditionata a pedepsei de 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr.2309/31.10.2002 a Judecatoriei Brasov definita prin decizia
penala nr.499/20.06.2003 a Curtii de Apel Brasov pe care o adauga la
pedeapsa aplicata prin prezenta hotarare, inculpatul avand de
executat in total 8 ani si sase luni inchisoare .

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 28.04.2004 la
29.04.2004 si de la data de 30.08.2004 la 21.04.2005.

in baza art.350 C.proCod penal s-a dispus arestarea inculpatului
COSMA LAURENTIU.

10. in baza art.194 alin.1 Cod penal a fost condamnat
inculpatul LUNGU ION, la pedeapsa inchisorii de 2 ani gi 6 luni — parti
vatamate Moraru Marian si Manescu Genica.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 07.06.2004 la
21.04.2005.

in baza art.350 C.proCod penal s-a dispus arestarea inculpatului
LUNGU ION.

11. In baza art.25 Cod penal raportat la art.194 alin.1 Cod penal
a fost condamnata inculpata MOLODETIU VIOLETA ADRIANA, la
pedeapsa Tnchisorii 6 luni — parti vatamate Moraru Marian si Manescu
Genica.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii de o zi din data de 07.06.2004.

In baza art.81, 82 Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 6
luni.

In baza art.359 C.proCod penal s-a pus in vedere inculpatei
consecintele prevazute de art.83 Cod penal referitoare la revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

12. in baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.75 lit.c Cod
penal si art.33 litb Cod penal a fost condamnata inculpatul POPA
CLAUDIU SORIN,la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata
Anghel Carmen.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.75 lit.c Cod penal si
art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Hincu
Constantin.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Dinu Andrei
Gabriel.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Chisavu
Haralambie Adrian.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 lit.c Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Toia Adrian
Gheorghe.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.75 litc Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Toia Alina.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.75 lit.c Cod penal si
art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU
SORIN la pedeapsa inchisorii de 7 ani — partea vatamata Vasile
Cornel.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.321 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art. 75 lit.a si ¢ Cod
penal a fost condamnat inculpatul POPA CLAUDIU SORIN Ila
pedeapsa inchisorii de 3 ani — fapta de la restaurantul ,Badex”.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lita si art.34 litb Cod penal inculpatul POPA
CLAUDIU SORIN va executa pedeapsa cea mai grea de 7 ani
Tnchisoare sporita la 8 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de |la data de 18.06.2004 la
07.04.2005.

in baza art.350 C.proCod penal s-a dispus arestarea inculpatului
POPA CLAUDIU SORIN.

13. Tn baza art.11 pct.2 lita C.proCod penal raportat la art.10
lit.c C.proCod penal a fost achitat inculpatul STEFAN MARIAN, pentru
savarsgirea a 7 infractiuni de lipgire de libertate Tn mod nelegal prev. gi
ped. de art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic. art.75 lit.c savarsite in
dauna partilor vatamate Anghel Carmen, Hincu Constantin, Dinu
Andrei Gabriel, Chisavu Haralambie Adrian, Toia Adrian Gheorghe,
Toia Alina gi Vasile Cornel.

in baza art.321 alin.1, 2 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a si ¢
Cod penal, art.74 alin.1 lit.a Cod penal, art.76 alin.1 lit.d Cod penal a
fost condamnat inculpatul STEFAN MARIAN la pedeapsa inchisorii de
10 luni si 14 zile.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la 18.06.2004 Ia
01.04.2005.

in baza art.350 C.proCod penal s-a constatat executatd in
intregime pedeapsa aplicata.

14. in baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99 si art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat condamna inculpatul CIRSTOIU
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ALEXANDRU CRISTIAN, la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni —
partea vatamata Anghel Carmen.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99, art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni — partea vatamata Hincu
Constantin.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99 si art.33 litb Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni — partea vatamata Dinu Andrei
Gabriel.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99 si art.33 litb Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni — partea vatamata Chisavu
Haralambie Adrian.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea varstei
de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99 si art.33 litb Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani $i 6 luni — partea vatamata Toia Adrian
Gheorghe.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplicarea art.99 si art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni — partea vatamata Toia Alina.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.189 alin.1, 2 si 5 cu aplic. art.99 si art.33 lit.b Cod
penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN
la pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni — partea vatamata Vasile
Cornel.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,o Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.321 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.99 Cod
penal si art.75 lita Cod penal a fost condamnat inculpatul CIRSTOIU
ALEXANDRU CRISTIAN la pedeapsa inchisorii de 2 ani — fapta de la
resturantul ,Badex”.
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S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,o Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.183 Cod penal cu aplic. art.99 Cod penal condamna
inculpatul CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN la pedeapsa nchisorii
de 3 ani si 6 luni.

S-a aplicat art.71-64 lit.a,b Cod penal dupa implinirea varstei de
18 ani.

In baza art.33 lit.a si art.34 litb Cod penal inculpatul CIRSTOIU
ALEXANDRU CRISTIAN ca executa pedeapsa cea mai grea respectiv
pedeapsa inchisorii de 3 ani si 6 luni.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,o Cod penal dupa implinirea
varstei de 18 ani.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 01.05.2004 la
14.05.2004 si de la data de 18.06.2004 la 13.12.2004 si de la
13.12.2004 la 09.05.2005.

in baza art.350 Cod proCod penalald s-a dispus arestarea
inculpatului.

S-a constatat ca inculpatul este internat in baza art.114 Cod
penal la Spitalul Clinic de Urgenta Alexandru Obregia — Clinica a Il-a
de Psihiatrie.

15. In baza art. 13 alin.l din Legea nr.678/2001 a fost
condamnat inculpatul SIMIRIANU MARIAN, la pedeapsa inchisorii de
6 ani — partea vatamata Mindrila lonela Madalina.

in baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal a fost condamnat inculpatul SIMIRIANU MARIAN la
pedeapsa inchisorii de 5 ani.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.194 alin.1 Cod penal a fost condamnat inculpatul
SIMIRIANU MARIAN la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni — partea
vatamata Perharpre Alexandra Angela.

S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul SIMIRIANU
MARIAN va executa pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare
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sporita la 6 ani si 6 luni inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit.a sib Cod penal

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi arestarii preventive de la data de 05.10.2004 la zi.

In baza art.350 C.proCod penal art.300/2 Cod proCod penalala
raportat la art.160/b Cod proCod penalala s-a mentinut starea de arest
a inculpatului SIMIRIANU MARIAN.

16. In baza art. 13 alin.1 din Legea nr.678/2001 cu aplic. art.74
lit.a, c Cod penal, art.75 alin. ultim, art.80 Cod penal a fost condamnat
inculpatul PANDURU ADRIAN, la trei pedeapse cu inchisoarea de
cate 6 ani fiecare — parti vatamate Petre luliana Nicoleta, Patragcu
Andreea Doina, Mindrila lonela Madalina.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal 5 ani dupa executarea fiecareia
din aceste pedepse.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lita,b Cod penal pentru fiecare
din aceste pedepse.

In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal, art.74 lit.a, ¢ Cod penal, art.75 alin. ultim, art.80 Cod penal a
fost condamnat inculpatul PANDURU ADRIAN la pedeapsa inchisorii
de 5 ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lita si b Cod
penal.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.26 raportat la art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.74
lit.a, c Cod penal, art.75 alin. ultim, art.80 Cod penal a fost condamnat
inculpatul PANDURU ADRIAN la pedeapsa inchisorii de 1 ani si 6 luni
— partea vatamata Untila Natalia.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul PANDURU
ADRIAN va executa pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si
pedeapsa complimentara constdnd in interzicerea drepturilor
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii i arestarii preventive de la data de 24.05.2004 |a zi.

in baza art.350 C.proCod penal art.300/2 Cod proCod penalala
raportat la art.160/b Cod proCod penalala s-a mentinut starea de arest
a inculpatului PANDURU ADRIAN.

17. In baza art.329 alin.1 Cod penal cu aplic. art.74 al.1 lit.a Cod
penal, art.76 al.l litd cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal a fost
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condamnat inculpatul MOLDOVAN FLORIN POMPILIU, la pedeapsa
inchisoriide 1 an si 6 luni.

S-afacut aplicarea art.71-64 lit.a, b Cod penal.

in baza art.329 al.1,3 Cod penal cu aplic.art.41 al.2 Cod penal
art.74 al.1 lit.a Cod penal, art.76 al.1 lit.b Cod penal a fost condamnat
inculpatul MOLDOVAN FLORIN POMPILIU la pedeapsa inchisorii de
1 an si 6 luni.

S-afacut aplicarea art.71-64 lit.a, b Cod penal.

In baza art.33 lit.a — art.34 litb Cod penal inculpatul la executa
pedeapsa cea mai grea, de 1 an si sase luni inchisoare sporita la 2 ani
Tnchisoare .

S-a aplicat art.71-64 lit.a, b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului MOLDOVAN FLORIN POMPILIU perioada retinerii i
arestarii preventive de la data de 24.07.2004 la zi.

In baza art.350 C.pro penal, art.300/2 Cod proCod penalald
raportat la art.160/b Cod pro penala s-a mentinut starea de arest a
inculpatului MOLDOVAN FLORIN POMPILIU .

18. Tn baza art.329 alin.1 Cod penal cu aplic. cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal a fost condamnata inculpata POPA GEORGETA, la
pedeapsa inchisorii de 4 ani.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatei drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.329 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod
penal a fost condamnata inculpata POPA GEORGETA la pedeapsa
Tnchisorii de 5 ani — partea vatamata Mindrila lonela Madalina.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatei drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lita, art.34 litb Cod penal inculpata POPA
GEORGETA va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 5 ani si pedeapsa complimentara a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 23.07.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a inculpatei
POPA GEORGETA.
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19. In baza art.329 alin.1 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2, art.74
alin.1 lit.a, art.76 alin.1 lit.d Cod penal a fost condamnat inculpatul
BALABAN NELU MIHALI, la pedeapsa inchisorii de 1 an si 6 luni.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

In baza art.329 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea art.74 alin.1
lit.a, art.76 alin.1 litd Cod penal, art4l al.2 Cod penal a fost
condamnat inculpatul BALABAN NELU MIHAI la pedeapsa inchisorii
de 2 ani si 6 luni — partea vatamata Mindrila lonela Madalina.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul BALABAN
NELU MIHAI va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 2 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5
ani dupa executarea pedepsei.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului BALABAN NELU MIHAI perioada retinerii si arestarii
preventive de la data de 23.07.2004 la data de 22.06.2005.

In baza art350 Cod proc penald s-a dispus arestarea
inculpatului.

20. In baza art.13 alin.1 din Legea nr.678/2001 a fost condamnat
inculpatul DOBROIU VIRGIL, la pedeapsa inchisorii de 4 ani si 5 ani
interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului DOBROIU VIRGIL perioada retinerii si arestarii preventive
de ladata de 05.06.2004 la zi.

In baza art.86' Cod penal s-a suspendat sub supraveghere
pedeapsa aplicata pe durata unui termen de incercare de 7 ani.

S-au pus in vedere inculpatului DOBROIU VIRGIL dispozitiile
art.86° alin.1 Cod penal si incredinteaza supravegherea acestuia
Serviciului de reintegrare a infractorilor si protectie a victimelor de pe
langa Tribunalul Tg. Jiu.

S-a dispus punerea de indata in libertate a inculpatului daca nu
este arestat in altd cauza.

21. In baza art. 13 alin.1 din Legea nr.678/2001 a fost
condamnata inculpata CEREMUS TATIANA, |la pedeapsa inchisorii de
4 ani — partea vatamata Mindrila lonela Madalina.

S-a facut aplicarea art.71-64 Cod penal.
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In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatei 5 ani dupa
executarea pedepsei drepturile prevazute de art.64 lit.a si b Cod
penal

in baza art.329 alin.1,2 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal a fost condamnata inculpata CEREMUS TATIANA la pedeapsa
nchisorii
de 4 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a si b Cod penal.

In baza art.65 Cod penal interzice timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei exercitarea drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod
penal

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpata CEREMUS
TATIANA va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 4 ani sporita la 5 ani inchisoare si pedeapsa
complimentara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lita si b
Cod penal timp de 5 ani dupa executarea pedepsei.

S-a aplicat art.71-64 lit.a si b Cod penal.

In baza art.350 C.proc penal s-a dispus arestarea inculpatei
CEREMUS TATIANA.

22. In baza art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.74 alin.2
Cod penal, art.76 alin.1 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul
MAEANU PETRE, la pedeapsa inchisorii de 5 ani — partea vatamata
Untila Natalia.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2 Cod
penal a fost condamnat inculpatul MAEANU PETRE la pedeapsa
Tnchisorii de 4 ani.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului 5 ani dupa
executarea pedepsei exercitarea drepturilor prevazute de art.64 lit.a i
b Cod penal

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul MAEANU
PETRE va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 5 ani si pedeapsa complimentara a interzicerii drepturilor
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
retinerea de o zi de la data de 21.09.2004 si durata arestarii
preventive de la data de 18.02.2005 la zi.
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In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penala raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a
inculpatului MAEANU PETRE.

23. In baza art.13 alin.1, 2, 3 si 4 din Legea nr.678/2001 cu aplic.
art.41 alin.2 Cod penal si art.37 lit.ta Cod penal a fost condamnata
inculpata STOICA ANGELA, la pedeapsa inchisorii de 10 ani.

In baza art.65 al.2 Cod penal i s-au interzis inculpatei drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penaltimp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.329 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.37 lit.a Cod penal a fost condamnata inculpata STOICA
ANGELA la pedeapsa inchisorii de 3 ani.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatei drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu
aplicarea art.37 lit.a si art.33 litb Cod penal a fost condamnata
inculpata STOICA ANGELA la 8 ani inchisoare — partea vatamata
Untila Natalia.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic.
art.37 lita si art.33 litb Cod penal a fost condamnata inculpata
STOICA ANGELA la 8 ani inchisoare — partea vatamata Cantar
Victoria.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic.
art.37 lita si art.33 litb Cod penal a fost condamnata inculpata
STOICA ANGELA la 8 ani inchisoare — partea vatamata Cincilei Ana.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a, art.34 littb Cod penal inculpata STOICA
ANGELA va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 10 ani si pedeapsa complimentara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa
executarea pedepsei.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.10 din Legea nr.137/1997 s-a revocat gratierea
conditionata pentru pedeapsa de 2 ani inchisoarea aplicata prin
sentinta penald nr.3521/28.10.1999 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti definitiva prin decizia penala nr.1524/27.09.2000 a Curtii de
Apel Bucuresti Sectia a Il a Penala pe care o adauga la pedeapsa
aplicata prin prezenta hotarare, inculpata STOICA ANGELA avand de
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executat in total 12 ani inchisoare si pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5
ani dupa executarea pedepsei.

S-a aplicat art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada arestarii preventive de la data de 18.11.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a inculpatei
STOICA ANGELA.

24. In baza art.13 alin.1, 2, 3 si 4 din Legea nr.678/2001 cu aplic.
art.41 alin.2 Cod penal si art.37 lita Cod penal a fost condamnat
inculpatul URZICA COSTEL, |a pedeapsa inchisorii de 10 ani.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a aplicat art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ra,mas neexecutat de 1 an si 128 de zile
din pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata prin s.p.3853/2000 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin d.p.895/07.06.2001
cab — Sectia a Il-a Penala pe care o contopeste cu pedeapsa aplicata
mai sus, inculpatul avand de executat 10 ani Tnchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.329 alin.1 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2 Cod
penal si art.37 lita Cod penal a fost condamnat inculpatul URZICA
COSTEL la pedeapsa inchisorii de 3 ani.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ra,mas neexecutat de 1 an si 128 de zile
din pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata prin s.p.3853/2000 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin d.p.895/07.06.2001
cab — Sectia a Il-a Penala pe care o contopeste cu pedeapsa aplicata
mai sus, inculpatul avand de executat 3 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa executarea
pedepsei.

in baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu
aplicarea art.37 lita si art.33 litb Cod penal a fost condamnat
inculpatul URZICA COSTEL la 8 ani inchisoare — partea vatimata
Untila Natalia.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 1 an si 128 de zile din
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pedeapsa de 5 ani Tinchisoare aplicatda prin s.p.3853/2000 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin d.p.895/07.06.2001
cab — Sectia a ll-a Penala pe care o contopeste cu pedeapsa aplicata
mai sus, inculpatul avand de executat 8 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic.
art.37 lit.a si art.33 lit.b Cod penal a fost condamnat inculpatul URZICA
COSTEL la 8 ani inchisoare — partea vatamata Cantar Victoria.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 1 an si 128 de zile din
pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata prin s.p.3853/2000 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin d.p.895/07.06.2001
cab — Sectia a ll-a Penala pe care o contopeste cu pedeapsa aplicata
mai sus, inculpatul avand de executat 8 ani inchisoare.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 raportat la art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal cu aplic.
art.37 lit.a si art.33 litb Cod penal a fost condamnat inculpatul URZICA
COSTEL la 8 ani inchisoare — partea vatamata Cincilei Ana.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.61 Cod penal s-a revocat liberarea conditionata
pentru restul de pedeapsa ramas neexecutat de 1 an si 128 de zile din
pedeapsa de 5 ani Tinchisoare aplicatda prin s.p.3853/2000 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin d.p.895/07.06.2001
cab — Sectia a ll-a Penala pe care o contopeste cu pedeapsa aplicata
mai sus, inculpatul avand de executat 8 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul URZICA
COSTEL va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa
inchisorii de 10 ani sporita la 11 ani inchisoare si pedeapsa
complimentara a interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b
Cod penal timp de 5 ani dupa executarea pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si a arestarii preventive de la data de 23.07.2004 la
zi.

in baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a
inculpatului URZICA COSTEL.

25. In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2
Cod penal a fost condamnat inculpatul STOICA CONSTANTIN, la
pedeapsa inchisorii de 3 ani si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de
art.64 lit.a,b Cod penal.
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S-a facut aplicarea art.71-64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi arestarii preventive din data de 28.08.2004 si de la
18.11.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a
inculpatului STOICA CONSTANTIN.

26. In baza art.329 alin.1 si 3 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2
Cod penal a fost condamnata inculpata STOICA SMARANDA, la
pedeapsa inchisorii de 5 ani si pedeapsa complimentara a interzicerii
drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5 ani dupa
executarea pedepsei.

S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
retinerea de o zi de la data de 28.08.2004.

In baza art.350 C.proc penal s-a dispus arestarea inculpatei
STOICA SMARANDA.

27. In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.41 alin.2
Cod penal a fost condamnat inculpatul BOCU IULIAN, fara
antecedente penale, la pedeapsa inchisorii 4 ani.

In baza art.65 al.2 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal 5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii gi arestarii preventive de la data de 28.08.2004 la
03.09.2004 si de la data de 03.09.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penald s-a mentinut starea de arest a
inculpatului BOCU IULIAN.

28. In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.75 lita Cod
penal a fost condamnat inculpatul STAN SILE, la pedeapsa inchisorii
de 3 ani — partea vatamata Mohamad Yehia Jamal.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod penal a
fost condamnat inculpatul STAN SILE la pedeapsa inchisorii de 3 ani —
partea vatamata Geamanu Grigore Andrei Cristian.

In baza art.321 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal a fost condamnat inculpatul STAN SILE la pedeapsa inchisorii
de 5 ani.

S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.33 lit.a, art.34 litb Cod penal inculpatul STAN SILE
va executa pedeapsa cea mai grea, respectiv pedeapsa inchisorii de
5 ani sporita la 6 ani inchisoare .

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 23.07.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penala s-a mentinut starea de arest a
inculpatului STAN SILE.

29. In baza art.194 alin.1 Cod penal cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal a fost condamnat inculpatul CONSTANTIN MARIN, la pedeapsa
Tnchisorii de 3 ani.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 28.08.2004 la
03.09.2004 si de ladata de 03.09.2004 la 26.12.2004.

In baza art.350 C.proc penal s-a dispus arestarea inculpatului
CONSTANTIN MARIN.

30. In baza art.264 Cod penal a fost condamnat inculpatul
PIRVULESCU ROBERT CRISTIAN, lapedeapsa inchisoriide 1 an.

In baza art.81, 82 Cod penal s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe durata unui termen de incercare de 3 ani.

in baza art.359 C.proCod penal s-au pus in vedere inculpatului
PIRVULESCU ROBERT CRISTIAN dispozitile art.83 Cod penal
referitoare la revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 28.08.2004 la
06.09.2004.

31. 1n baza art.26 Cod penal raportat la art.211 alin.2 lit.b i
alin.2! lit.a si ¢ Cod penal cu aplic. art.74 alin.2 si art.76 alin.1 litb Cod
penal a fost condamnat inculpatul BALINT ION, la pedeapsa inchisorii
de 6 ani — partea vatamata Peleg Shaul.

S-a facut aplicarea art. 71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.264 Cod penal a fost condamnat inculpatul BALINT
ION la pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.25 Cod penal raportat la art.194 alin.1 Cod penal cu
aplic.75 lit.a Cod penal a fost condamnat inculpatul BALINT ION la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni — parte vatamata Geamanu
Grigore Andrei Cristian.
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S-afacut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

in baza art.26 Cod penal raportat la art.194 alin.1 Cod penal cu
aplic. art.75 lit.a Cod penal a fost condamnat inculpatul BALINT ION la
pedeapsa inchisorii de 2 ani si 6 luni — parti vatamate Moraru Marian si
Manescu Genica.

S-a facut aplicarea art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.41 alin.2
Cod penal, art.37 lit.b Cod penal si art.13 Cod penal a fost condamnat
inculpatul BALINT ION la pedeapsa inchisorii de 5 ani.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal5 ani dupa executarea
pedepsei.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.26 Cod penal raportat la art.215 alin.1, 3 si 5 Cod
penal cu aplic. art.75 lit.a Cod penal, art.74 alin.2 Cod penal, art.76
alinl. lit.a Cod penal condamna inculpatul BALINT ION la pedeapsa
Tnchisorii de 6 ani — partea vatamata Voiculescu Radu Gheorghe.

S-a aplicat art.71 — 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.65 Cod penal s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art.64 lita si b Cod penal5 ani dupa executarea
pedepsei.

In baza art.33 lit.a, art.34 lit.b Cod penal inculpatul BALINT ION
va executa pedeapsa cea mai grea respectiv pedeapsa inchisorii de 6
ani sporita la 9 ani inchisoare si pedeapsa complimentara a
interzicerii drepturilor prevazute de art.64 lit.a si b Cod penal timp de 5
ani dupa executarea pedepsei.

in baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
perioada retinerii si arestarii preventive de la data de 28.11.1994 la
data de 28.12.1994 si de la data de 23.07.2004 la zi.

In baza art.350 C.proc penal art.300/2 Cod proc penald raportat
la art.160/b Cod proc penald s-a mentinut starea de arest a
inculpatului BALINT ION.

* *k k% % %

S-a constatat ca partile vatamate Dumitragscu lon Adrian,
Geamanu Grigore Cristian Adrian, Avram Mitica, Mohamed Yehia
Jamal, Untila Natalia, Perharpre Alexandra Angela, Mindrila lonela
Madalina, Cantar Victoria, Cincilei Ana, Briazu Nina Simona,
Diaconescu Adriana Giorgiana, Anghel Carmen, Hincu Constantin,
Chigavu Haralambie Adrian, Toia Alina, Toia Adrian Gheorghe, Dinu
Andrei Gabriel, Vasile Cornel nu s-au constituit parti civile in prezenta
cauza.
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S-a constatat ca partea civila Simion Rodica, a renuntat la
pretentile civile formulate in cadrul urmaririi penale impotriva
inculpatului CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN.

in baza art. 155 0.U.G. 105/2002, art.178 din Legea nr.3/1978
a fost obligat inculpatul minor Cirstoiu Cristian Alexandru Tn solidar cu
Scarlat Tudor si Scarlat Elena cu acelasi domiciliu , bunicii materni ai
acestuia in grija carora se afla la plata sumei de 51.595.960 lei catre
Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, cu sediul in Splaiul
Independentei nr.169, sector 5, Bucuresti prin C.A.S.B. cu titlul de
despagubiri civile, respectiv contravaloarea cheltuielilor de spitalizare
ocazionate de ingrijirile medicale acordate de aceasta unitate sanitara
victimei Simion Constantin.

In baza art.14 raportat la art.346 C.proCod penal, art.998 si urm.
C.civ. a fost admisa in parte actiunea civila formulata de partea
vatamata Dobrita Tudor, domiciliata in comuna Cornatelu, sat
Bolovani, judetul D&mbovita, si obliga inculpati GHEORGHE
CRISTIAN si COSMA LAURENTIU in solidar la plata catre aceasta a
sumei de 50.000.000 lei ROL/5.000 RON cu titlu de daune morale.

In baza art.14 raportat la art.346 C.proCod penal, art.998 si urm.
C.civ. s-a admis actiunea civila formulata de partea vatamata Jianu
Maria, si obliga inculpati URZICA COSTEL si STOICA ANGELA la
plata catre aceasta a echivalentului in lei al sumei de 2.000 USD la
cursul BNR din ziua efectuérii platii pentru fiecare inculpat cu titlu de
daune morale.

In baza art.14 raportat la art.346 C.proCod penal, art.998 si urm.
C.civ. s-a admis in parte actiunea civila formulata de partea vatamata
Voiculescu Radu Gheorghe si obliga inculpatul DUDITA SILVIU la
plata catre acesta a echivalentului in lei al sumei de 100.000 USD la
cursul BNR din ziua efectuérii platii pentru fiecare inculpat cu titlu de
despagubiri civile si pe inculpatii BALINT ION si BALINT VASILE in
solidar la plata catre aceeasi parte vatamata a echivalentului in lei al
sumei de 55.000 USD la cursul BNR din ziua efectuarii platii cu titlu de
despagubiri civile.

S-a respins cererea partii vatamate Voiculescu Radu Gheorghe
de constatare a nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare
nr.1399/24.04.2003 autentificat de BNP Aurel Jean si a contractului de
vanzare cumparare nr.1407/16.10.2003 autentificat la BNP Adela
Surugiu ca neintemeiata.

In baza art.14 raportat la art.346 C.proCod penal, art.998 si urm.
C.civ. a fost admisa in parte actiunea civila formulatd de partea
vatamata Peleg Shaul si obliga inculpatii Dudita Silviu, Cerga Irina
Elena, Rohat Bogdan, BALINT VASILE si Balint lon in solidar la plata
catre partea civila Peleg Shaul a echivalentului in lei al sumei de
22.900 USD la cursul BNR din ziua efectuarii platii precum si la plata
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sumei de 20.000.000 lei ROL/2.000 RON, toate aceste sume cu titlu
de despagubiri materiale si la plata sumei de 50.000.000 Iei
ROL/5.000 RON catre aceeasi parte civila cu titlu de daune morale.

In baza art.14 raportat la art.346 C.proCod penal, art.998 si urm.
C.civ. a fost obligat inculpatul GHEORGHE CRISTIAN la plata catre
partea civila Peleg Shaul a echivalentului in lei la cursul BNR din ziua
efectuarii platii a sumei de 900 USD cu titlu de despagubiri civile.

S-a constatat ca partii civile Peleg Shaul i-au fost restituite prin
Ordonanta data la data de 30.06.2004 de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justite in dosarul nr. 109/P/2004
urmatoarele bunuri: ceas marca ,GENEVE” din metal galben, o
pereche de cercei avand ca montura pietre de culoare alb
(asemanator diamantelor), iar deasupra o piatra de culoare albastru, 3
inele din metal galben cu montura metal alb in lateral gen coroana cu
pietre alb mici, iar in mijloc o piatra format mare de culoare albastru,
un lant din metal galben cu zale gen ,GUCCI’ in lungime de
aproximativ 62 cm, cu sistem de prindere, o bratara din metal galben
cu zale gen ,GUCCI", in lungime de aproximativ de 23 cm cu sistem
de prindere.

S-arespins ca neintemeiata cererea partilor civile Moraru Marian
si Manescu Genica de acordare a despagubirilor civile in suma de 15
miliarde de lei de catre inculpatii Molodetiu Violeta Adriana, Gheorghe
Cristian, Cosma laurentiu, Lungu lon.

S-a respins ca neintemeiata cererea acelorasi parti civile de
acordare a daunelor morale in cuantum de 250.000.000 lei ROL
fiecare.

S-arespins ca neintemeiata cererea partilor civile Moraru Marian
si Manescu Genica de instituire a sechestrului asigurator asupra
utilajelor apartindnd inculpatei Molodetiu Violeta aflate in incinta
STOICA CONSTANTIN Cristal Zaharul SA.

in baza art.118 lit.a Cod penal s-a confiscat in folosul statului
imobilul situat in comuna Mogosoaia, proprietatea inculpatului Dudita
Silviu asupra caruia s-a instituit sechestru asigurator prin ordonanta
nr.109/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din 28.04.2004.

S-a mentinut sechestrul asigurator asupra imobilului teren si
constructie situat in Bucuresti, dobandit in baza contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr.1153/28.08.2003 la BNP Adela
Surugiu, sechestru instituit prin ordonanta nr.109/P/2004 din
26.05.2004 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

A fost ridicat sechestrul asigurator instituit asupra cotei indivize
de %2 din imobilul situat in Bucuresti, dobandit in baza contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr.2309/30.06.2003 sechestru
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instituit prin ordonanta nr.109/P/2004 din 26.05.2004 a Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

S-a mentinut masura confiscarii pentru sumele de 52.400 USD si
9.320 EURO ridicate in urma efectuarii perchezitiei domiciliare la
imobilul apartinand inculpatului DUDITA SILVIU situat in depuse la
Banc Post — Sucursala Cosbuc la data de 28.04.2004.

S-a mentinut masura confiscarii pentru bijuteriile incluse in lotul
denumit ,Petre Ispirescu” — grop 220 depozitat de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie la Directia Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti la data de 29.04.2004,
obiecte pretioase inchise in sac sigilat cu sigiliul Ml nr.50127.

A fost admisa cererea petentei Dudita Corina si dispune
ridicarea sechestrului asigurator instituit de catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie asupra urméatoarelor bunuri:
imobilul compus din teren si constructie situat in Bucuregti, dobandit in
baza contractului de vanzare-cumparare nr.321/26.02.2002, imobilul
compus din teren gi constructie situat in — sechestrul instituit prin
incheierea nr.8054/22.06.2004 a Biroului de Carte Funciara a
Judecatoriei sectorului 5, dobandit in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.3490/12.11.2002, imobilul compus din teren si
constructie situat in Bucuresti - sechestrul instituit prin incheiere
nr.1095/29.04.2001 a Biroului de Carte Funciara a Judecatoriei
sectorului 5 Bucuresti, dobandit in baza contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.1807/12.12.2002, apartamentul situat in
Bucuresti -sechestrul instituit prin incheierea nr.5251/29/04/2004 a
Biroului de Carte Funciara a Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti,
dobandit Tn baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 1807/12.12.2002, autoturismul Toyota Land Cruiser cu numarul de
Tnmatriculare.

A fost admisa cererea petentei Visan Raluca, domiciliata fara
forme legale in Bucuresti, dispune restituirea catre aceasta a sumei de
2200 USD ridicata cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare la
imobilul situat in - Tn data de 25.04.2004, depusa la BANC POST SA —
Sucursala Cosbuc , suma de bani identificata astfel:100 USD L, 100
USD CE, 100 USD DL, 100 USD AB, 100 USD AB, 100 USD, 100
USD CL, 100 USD AB, 100 USD CB, 100 USD AB, 100 USD BA, 100
USD CF, 100 USD BK, 100 USD CB, 100 USD CB, 100 USD CG,
100 USD CB, 100 USD CG , 100 USD, 100 USD, 100 USD AF, 100
USD CB, 100 USD AB.

S-a restituit de asemenea petentei Visan Raluca urmatoarele
bijuterii incluse in lotul ,Baltagul” depozitat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie la Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti la data de 29.04.2004 si anume :
bratara de dama de culoare galbena avéand sistem de prindere pe
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lateral si ornament compus din doua corpuri si o piatra de culoare alba
avand lungimea de 6 cm cu inscriptia ,585"; inel dama din metal
galben avand montata o sfera de pietre de culoare alba cu diametrul 2
cm; o cruciulita din metal alb si galben avand pe partea verticala
montate pietre de culoare alba, iar pe fata orizontala un sant si un
lantisor de culoare alba in lungime de cca 40 cm, cruciulita are
inscriptia ,,”; un inel dama din metal de culoare alba si galbena avand
ca montura un crocodil cu cresta din metal de culoare alba; un colier
dama din metal de culoare galbena compus din 19 parti cu montare
mobila avand ca pandantiv 2 bucati de metal de culoare galbena,
rasucit si o piatra de culoare alba, in lungime de 44 cm cu inscriptia
,GP”; un inel de culoare galbena avand partea superioara plata si la
unul din colturi o piatra de culoare alba, cu dimensiuni de 1,5 cm; o
piatra de culoare alba format mic cu partea inferioara tip con; un ceas
marca ,Supra” carcasa si bratara de culoare galbena, inscriptionat pe
capat ,Stinless Bteel Bak” seria 1210, o pereche de cercei cu surub in
forma de sfera din metal galben, inscriptionat ,925” pe surub.

S-a mentinut masura confiscarii pentru restul bijuteriilor incluse
in lotul intitulat ,Baltagul” depus de Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie la Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti la data de 29.04.2004 si anume un lant
barbatesc din metal galben model Cartier lung de 60 cm, bratara
barbateasca de culoare galbena.

S-a ridicat sechestrul asigurator instituit de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin ordonanta nr.109/P/2004 de la
02.09.2004 asupra imobilului situat Tn Bucuresti, proprietatea
inculpatului PANDURU ADRIAN si a sotiei sale Panduru Virginia
dobandit in baza contractului de vanzare cumparare nr.1992 incheiat
cu ICRAL BERCENI.

A fost ridicat sechestrul asigurator asupra autoturismului marca
.Mitsubischi” tip Pajero culoare verde carte de identitate, nr. de
Tnmatriculare, proprietatea numitului Panduru Niculae.

in baza art.19 alin.1 din Legea nr.678/2001 s-a confiscat in
folosul statului suma de 1.670 USD si 2.550 EURO ridicate de la
inculpatul  PANDURU ADRIAN in urma perchezitiei domiciliare
efectuate la domiciliul acestuia depusa la BANCPOST SA sucursala
Cogbuc la 05.05.2004 si bijuteriile incluse in lotul ,Oltenitei” gropul
nr.225 depuse de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie la Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti la data de 18.05.2004.

A fost ridicat sechestrul asigurator instituit prin ordonanta
nr.109/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra cotei indivize de 3/8 din imobilul situat in Bucuresti, str.
Valea Cascadei nr.17 sector 5 apartinand inculpatului URZICA
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COSTEL dobéandit in baza certificatului de mostenire nr.1538/1974
emis de Notariatul de stat al sectorului 6 Bucuresti.

S-a ridicat sechestrul asigurator instituit prin ordonanta
nr.265/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din data de 18.11.2004 asupra autoturismului marca Mercedes
Benz E270CDI inmatriculat sub nr. culoare negru metalizat, apartinénd
inculpatei STOICA SMARANDA.

S-a ridicat sechestru asigurator instituit prin ordonanta
nr.181/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din 12.10.2004 asupra imobilului situat in Bucuresti, str. Soreni
nr.28, sector 5 proprietatea inculpatei STOICA ANGELA dobandit prin
contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.505/03.02.2000,
la BNP Saimovici llie.

A fost mentinut sechestrul asigurator instituit prin ordonanta
nr.109/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra imobilului apartinand inculpatului BALINT ION situat in
comuna Gruiu, dobandit in baza contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr.1521/23.04.2003 la BNP Teodor Grigore Rosca.

A fost ridicat sechestrul asigurator instituit prin ordonanta
nr.109/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din  27.09.2004 asupra imobilului situat in Bucuresti,
proprietatea inculpatului Balint lon.

S-a mentinut masura asiguratorie instituita prin ordonanta
nr.109/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie asupra obiectelor pretioase ridicate de la inculpatii LUNGU
ION — grop 231-244, CERGA IRINA ELENA — grop 243, ANGHEL
VITOR ROBERTO — grop 218, toate aceste obiecte depuse la Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuregti la datele de
24.05.2004, 29.06.2004, respectiv 29.04.2004.

S-a ridicat sechestrul asigurator asupra autoturismului marca
Mercedes Benz , model E 320, cu numarul de Tinmatriculare,
proprietatea inculpatului Anghel Victor Roberto, lasat in custodie
acestuia.

S-a mentinut masura confiscarii sumei de 800 EURO ridicate de
la imobilul situat in Bucuresti, si asupra obiectelor de aur incluse in
grop 227 intitulat ,Corb 2 casa Cornes” si grop 224 cu acelasi titlu
depuse la Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti la data de 06.05.2004, respectiv 18.05.2004, toate aceste
obiecte pretioase fiind ridicate in baza ordonantei 145/P/2004 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

A fost mentinut sechestrul asigurator instituit prin ordonanta
nr.275/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie din 14.01.2005 asupra bunului imobil situat in Bucuresti,
apartinand inculpatului BALINT VASILE dobandit prin contractul de
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vanzare-cumparare autentificat sub nr.1255/06.11.2003 de BNP Popa
Radulescu Aurelian.

A fost admisa cererea petentei Petre Mirela, si dispune ridicarea
sechestrului asigurator instituit prin ordonanta nr.109/P/2004 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justite asupra
imobilului situat in Bucuresti.

S-a admis in parte cererea petentei Balint Lidia si dispune
ridicarea masurilor asiguratorii luate prin ordonanta nr.109/P/2004 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justite asupra
urmatoarelor bunuri proprietatea acesteia : imobilul situat in, imobilul
teren gi constructie situat in, imobilul situat in, imobilul situat, imobilul
situat Tn , imobilele situate in Bucuresti, autoturismul marca Mercedes
cu nr. de Tnmatriculare, autoturismul marca Jeep Grand Cherokee cu
nr. de Tinmatriculare, autoduba marca Mercedes cu nr. de
Tnmatriculare, motocicleta marca Suzuki cu nr. de Tnmatriculare,
autoturismul marca Dacia 1310 cu nr. de inmatriculare.

S-a respins cererea petentei Balint Lidia de ridicare a
sechestrului asigurator asupra imobilului situat in comuna Gruiu, ca
neintemeiata.

S-a constatat ca la data de 25.06.2004 a fost predat autoturismul
marca Toyota inmatriculat sub nr. catre SC RAL METAL SRL cu sediul
in Bucuresti.

S-a constatat ca urmatorilor inculpati le-au fost restituite
urmatoarele bunuri: - STAN SILE 1195 USD , respectiv un numar de
11 bancnote 100 dolari USA cu seriile :; 50 dolari USA, o bancnota
seria;; 20 dolari USA, doua bancnote cu seriile :; 5 dolari USA, o
bancnota seria, legitimatie cu copertad din piele pe numele Stan llie,
inscriptionata « Romania Antidrog », iar in partea de jos o insigna cu
tricolorul Romaniei inscriptionata “Asociatia romana de lupta impotriva
drogurilor — Antidrog Organization”, in original; legitimatie plastifiata pe
numele Stan llie inscriptionatd in partea superioard cu mentiunea
“PRESA”, fiind emisa de SC ATLANTIS PRESS SRL, in original; 2
coperti tip legitimatie de culoare rosie inscriptionate cu mentiunea ,
PRESA” fara nici o sigld sau inscriptie in interior; legitimatie de culoare
rosie cu fotografia si datele de stare civila ale lui Stan Sile, emisa de
SC ADY & SON, avand cifra ,38"; legitimatie cu coperte de culoare
verde, inscriptionata pe coperta din fata cu inscriptie ,PRESS” emisa
pe numele Stan Sile Nicu, cu numarul de ordine 196, avand in partea
superioara inscriptia  ,Tinerama”; 2 chei auto apartinand unui
autoturism marca Mercedes; una cheie auto inscriptionata ,CEA-
ITALY”; contract de vanzare — cumparare, in original, incheiat intre SC
COM REAL LEASING SRL in calitate de vanzator si Stan Silvia, in
calitate de cumparator; una bucata agenda cu coperte de culoare
neagra numerotata de la 1-122 pe numele Ghioala Silvia; factura pro-
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forma emisa de SC REAL LEASING SRL, din data de 10.04.2003, in
fotocopie; certificat de radiere pentru auto marca Mercedes E 320,
serie sasiu , in fotocopie; contract de imprumut intre KEBLAWI
ADNAN MOHAMED si BICA NICOLAE, in fotocopie; titlu de
proprietate nr. /06.06.1994, pe numele Dumitru Victoria, 2 file in
fotocopie; contract de vanzare - cumparare pentru vehicul avand ca
obiect auto Mercedes E 320, serie sasiu , intre SC COM STENYON
COM SRL si STAN SILE , exemplarul negru si verde, 2 file; contract
de véanzare — cumparare un vehicul folosit avand ca obiect auto
Mercedes 320 CDI , serie gasiu, intre Dima lon gi Stan Sile, in original;
factura fiscala /09.03.2000, intre SC STANYON si Stan Sile si anexa
la factura de vanzare; factura seria /01.09.2003. exemplarul albastru;
carnet CEC in numerar emis la; carnet CEC-uri cu limita de suma emis
pe SC ATLANTIC SRL, de la; Tmputernicire din 22.06.2001, in
fotocopie; una bucata chitantd olografa format A4, scrisa de Pirvu
Florin; declaratie notariala nr. /24.06.2004, in original, contract de
imprumut amanet nr. /23.06.2004, /23.06.2004 si /23.06.2004;
agenda tip borseta inscriptionata pe prima fila cu mentiunea
,Organizer’; contract de imprumut cu amanet cu numarul din data de
13.05.2004 si numarul /10.05.2004; legitimatie cu sigla ,Guvernul
Romaniei” pe numele Stan Sile; agenda format mic cu coperti de
culoare neagra de la A la Z; fax tip T11 seria; unitate centrala
(calculator) cu seria;una bucata cutit in forma de briceag cu lama de
aproximativ 20 cm, inscriptionata cu sigla ,OPINEL”, cu maner din
lemn, de aproximativ 25 cm; una bucata briceag inscriptionata ,USA
SABER” ; una bucata cutit cu lama de aproximativ 40 cm cu maner
din plastic alb pe fond rosu; doua telefoane celulare marca SAMSUNG
cu cartelda abonament, respectivn. marca SIMENS cu cartela
reincarcabila; una bucata agenda culoare bleumarin 2 compartimente
cu inscriptia ,LAMONZA”, ANGHEL VICTOR ROBERTO - 10 casete
video pentru camera VHSC, din care 4 Maxell si 6 TDK, banda 10mm;
6 dischete calculator; 28 casete video diferite marci; 1 CD marca
Memorex, 700 MB inscriptionate Program Roméana , 8 CD-uri; 6
agende telefonice; 1 caiet tip studentesc; un facturier seria, 2 stampile
SC Tranzit SRL , suport paralelipipedic din lemn; doua filme Konica, 6
folii cu negative film Agfa; 63 chitante fiscale, facturi si bonuri de casa;
65 file inscrisuri in original si fotocopii ce privesc diverse bunuri mobile
si imobile; 1 telefon mobil Nokia 8250 argintiu, seria, cartela smar GO
nr.; 1 telefon mobil Nokia 6510, , cu cartela nr., culoare argintie; 400
casete audio diferite marci; 91 CD-uri diferite marci,autoturism marca
MERCEDES BENZ, model E 320 cu nr. de inmatriculare, seria sasiu,
seria motor nr., impreuna cu cheia si certificatul de inmatriculare al
acestuia si cu precizarea ca autoturismul a fost lasat in custodie,
STOICA SMARANDA - certificat de Tnmatriculare, aferent
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autoturismului marca MERCEDES BENZ E270 CDI inmatriculat sub;
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto emisa de SC
AROMNIASING SA asiguratului Stoica Smaranda pentru autoturismul
marca MERCEDES BENZ E270 inmatriculat sub nr., inscris original,
DUDITA SILVIU - certificat de inmatriculare al autoturismului marca
TOYOTA LAND CRUISER, cu numarul de omologare si numar de
Tnmatriculare; politéa de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
aferent autoturismului marca TOYOTA LAND CRUISER (in original);
permis de conducere auto Dudita Silviu (in original) camera video
digitala SONY 8, nr. cu adaptor cabluri; telefon mobil marca
Panasonic, argintiu cu incarcator; telefon mobil marca Nokia model
6610, , gri cu incarcator; telefon mobil marca Samsung tip SGH- A50,
viginiu, cu incarcator; cartela kamarad; cartela Orange; cartela Go
smart ; fata detasabila radio CD auto marca SONY, cu carcasa de
protectie, neagra despre care Duditd Corina afirma ca provine de la
autoturismul marca TOYOTA LAND CRUISER , , apartinand lui
Dudita Silviu; 4 casete audio cu carcase de plastic; 2 CD-DVD din
metal comun argintiu, cu fluture; cartela Orange Pre Pay carcasa; 2
calculatoare P.C., fara serii; ceas barbatesc de mana, marca Brell,
rezistent la presiune (10 atm) nr., cadran albastru, carcasa si bratara
argintii; ceas barbatesc de mana marca Lotus, autoacvatic nr.9704,
cadran gi bratara argintii; ceas barbatesc de mana, marca Rado posibil
antiacvatic, cadran carcasa si bratara negre, 1 pistol de autoaparare cu
gaze, marca Walther, , calibru 9 mm; 1 cutie continand 25 cartuse de
manevra (oarbe), sigilatd, ROMAN LAURENTIU - telefon mobil marca
Nokia tip 3410, cu cartela SIM seria nr.— inculpatului CALIN STEFAN
: 19 fotografii de familie, o agenda telefonica cu coperti de culoare
verde, o agenda telefonica cu coperti de culoare maro, pasaportul
turistic eliberata pe numele lui Calin Mariana; certificat de nastere,
eliberat pe numele lui Calin Viorica; carte de identitate si carte de
alegator eliberate pe numele lui Calin Mariana; permis de conducere
nr. eliberat pe numele Iui Stefan Calin,pasaport turistic cu seria
eliberat pe numele lui Gheorghe Alexandru, buletin de identitate cu
seria ; certificat de inmatriculare cu seria ;livret militar cu seria;
legitimatie de serviciu TELE 7 abc nr. 013; carte de identitate a
vehiculului; polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
impreuna cu chitanta aferentd seria; legitimatie acces presa TELE 7
abc nr. PA 0144; polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto seria, impreuna cu chitanta aferenta seria; chitanta reprezentand
1 colier, din data de 05.02.2004; fisa inmatriculare DACIA 1310 MLS;
chitanta; contract de vénzare — cumparare pentru vehicul din
08.02.2004; chitanta seria din 25.02.2004; factura fiscala seria din
17.03.2004; chitanta plata 19.03.2004; chitanta nr. din 19.03.02004;
copie xerox — nota de identificare a vehiculului din 17.03.2004; proces
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verbal de stabilire a taxei asupra mijloacelor de transport din
19.03.2004; copie xerox - polita de asigurare de raspundere civila
auto 24.02.2004; certificat de nastere seria; anexa la certificatul de
inmatriculare; un inel cu 3 chei de masina si 2 de yala, doua agende
mari , una cu coperte negre inscriptionate 2003 si cealalta cu coperte
albastre; un computer PC fara marca si serie; ceas barbatesc marca
Seiko automatic nr.770219, bratara metalica argintie; 5 casete aparat
proiectie; aparat proiectie Krasnogorisk 2 nr. 743829; 38 casete video;
22 casete video; 12 CD-uri audio, sase cu carcasa; stilou negru,
inscriptionat Peirre Cardin pe agatatoare galbena, in toc de plastic
negru; binoclu Kolimar; tabachera metalica argintie, inscriptionata
Marlboro; tranzistor (aparat radio) Polito PA718 argintiu; Walkman
Sony WM EX9 nr.Y44790 cu casti Sony si cablu; aparat fotografiat
Kodak 35, de culoare neagra; tranzistor Badedas Energy cu casti de
culoare argintie; agenda mica cu coperti rosii, inscriptionata ,S 1978 —
Sparkasse”; manual de utilizare telefon mobil Cm 822; port act din
material tip piele neagra, inscriptionat ,Cerrutti 1881” ; incarcator
telefon Motorola ; telefon mobil Nokia 3310, cartela Kamarad smart
albastru; telefon mobil Simens A 35, cartela Connex Go, culoare
neagra; telefon mobil Samsung SGH- A 800 culoare argintie, cartela
Kamarad; telefon mobil Samsung SGH — E700 carcasa bleumarin cu
parti argintii,carte alegator pe numele Gheorghe Victoria; certificat de
infiere pe numele Ciulin Mariana ( in prezent Calin); certificat de
nastere pe numele Greulus Eugen; certificat de casatorie seria Ragalie
loana si Ciulin Manda; certificat nastere seria pe numele Ciulin Manda;
certificat deces seria Greulus Eugen; certificat deces seria; certificat
deces seria Ragalie Manda; fotografie cazier Greulus Eugen; contract
Astral pe numele Gheorghe Viorica; certificat de garantie si
instructiuni televizor DAEWOO; formular plata nr.; somatie de plata;
proces verbal contraventie; act medica pe numele Gheorghe Viorica,
copii certificate nastere, deces, casatorie, etc; conditii de asigurare
ASIM BANC,; decizia 1567 Ragalie Manda; adeverinta handicapat ;
adresa Primarie Sector 6 nr. /1991;contract IDEB Ragalie Manda;
hotarare civila 1070/16.02.1999, Calin Maria; chitanta Astral,
Gheorghe Viorica; chitanta chirie,Calin Stefan; chitante in retinere
Ragalie Manda Si Calin Stefan, inculpatului PANDURU ADRIAN
telefon mobil marca Nokia 6600, telefon mobil marca Nokia 3310
seria, telefon mobil marca Sagem seria, telefon mobil marca Nokia
6510 seria, trei unitati centrale de calculator neinseriate nemarcate,
toate ridicate la perchezitia domiciliara efectuata la data de
02.05.2004, inculpatului COSMA LAURENTIU : 5 bancnote a 100
USD, 8 bancnote a 50 EURO, 2 bancnote a 20 de EURO, permis de
conducere, inscrisuri publicitare, copie certificat de nastere, toate
ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata in data de
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07.06.2004, inculpatului BALABAN NELU MIHAI : 1.115.000 lei si o
cheie cu medalion A17/Club Neptun ridicate la data de 23.07.2004.

S-a respins cererea partii civile Voiculescu Radu Gheorghe de
acordare a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

S-a luat act ca partea civila Peleg Shaul nu a solicitat cheltuieli
de judecata.

In baza art.189-191 C.proCod penal au fost obligati inculpatii la
plata cheltuielilor judiciare catre stat dupa cum urmeaza :

Balint Vasile — 100.000.000 LEI ROL/10.000 RON, Dudita Silviu
— 75.000.000 LEI ROL/7.500 RON, Rohat Bogdan — 10.000.000 LEI
ROL/1.000 RON, Cerga Irina Elena - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON,
Calin Stefan - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Roman Laurentiu -
10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Gheorghe Cristian — 20.000.000 LEI
ROL/2.000 RON, Anghel Victor Roberto - 15.000.000 LEI ROL/1.500
RON, Simirianu Marian - 15.000.000 LEI ROL/1.500 RON, Panduru
Adrian - 15.000.000 LEI ROL/1.500 RON, Moldovan Florin Pompiliu -
10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Popa Georgeta - 10.000.000 LEI
ROL/1.000 RON, Balaban Nelu Mihai - 10.000.000 LEI ROL/1.000
RON, Dobroiu Virgil - 10.000.000 LElI ROL/1.000 RON, Ceremus
Tatiana - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Maeanu Petre - 10.000.000
LElI ROL/1.000 RON, Lungu lon - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON,
Cosma Laurentiu - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Molodetiu Violeta
Adriana - 5.000.000 LEI ROL/500 RON, Popa Claudiu Sorin -
15.000.000 LEI ROL/1.500 RON, Stefan Marian - 5.000.000 LEI
ROL/500 RON,Stoica Angela - 20.000.000 LEI ROL/2.000 RON,
Urzica Costel - 20.000.000 LEI ROL/2.000 RON, Stoica Constantin -
10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Stoica Smaranda - 10.000.000 LEI
ROL/1.000 RON, Bocu lulian - 10.000.000 LEI ROL/1.000 RON, Stan
Sile - 20.000.000 LEI ROL/2.000 RON, Constantin Marin - 5.000.000
LEl ROL/S00 RON, Pirvulescu Robert Cristian - 5.000.000 LEI
ROL/500 RON, Balint lon -40.000.000 lei ROL/4000 RON .

In baza art.191 alin.1 si 3 C.proCod penal a fost obligat
inculpatul minor Cirstoiu Alexandru Cristian la plata in solidar cu partile
responsabile civimente Scarlat Tudor, Scarlat Elena la plata sumei de
15.000.000 lei ROL/1.500 RON cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.192 alin.3 C.proCod penal restul cheltuielilor judiciare
ocazionate de solutionarea prezentei cauze au ramas in sarcina
statului.

A fost disjunsa cauza cu privire la savarsirea de catre inculpata
MOLODETIU VIOLETA ADRIANA a infractiunii prev. de art.7 alin.1-3
din Legea nr.39/2003 si cu privire la savarsirea de catre inculpatul
minor CIRSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN a aceleiasi infractiuni,
formeaza dosar penal separat cu termen de judecata la data de
18.08.2005, C1, ora 8:30, cam.203 pentru cand se vor cita partile.
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Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarea
situatie de fapt:
in noaptea de 7/8.09.2003, inculpatii Dudita Silviu si Rohat Bogdan, ca
membri ai unui grup organizat, impreuna cu numitii Grigore Florin, zis
,Bulgaru”, Adrian , zis ,Puianu”, Baboi lonut George Teodoru zis ,lonut
Burta Verde” si in intelegere cu inculpatul Balint Vasile, aflat la
restaurantul Calypso, cu care au tinut permanent legatura prin telefon
au imobilizat-o pe partea vatamata Peleg Shaul - ce se afla in locuinta
inculpatei Cerga Irina Elena situata in afirmand ca sunt ofiteri de la
politie, respectiv de la crima organizata, iar partea vatamata este
suspectata de trafic de droguri, sens in care i-au prezentat acesteia
legitimatii emise de Fundatia de Lupta Antidrog, au scos-o impotriva
vointei sale din imobil si in aceeasi modalitate violenta au transportat-o
cu un autoturism marca Mercedes apartinand lui Roman Laurentiu in
zona Pietei Amzei, unde au abandonat-o.

Partea vatamata a fost transportata de inculpatul Rohat Bogdan,
de Grigore Florin, zis ,Bulgaru”, Adrian, zis ,Puianu” si de Baboi lonut
George Teodoru zis ,lonut Burta Verde”, iar inculpatii Dudita Silviu si
Cerga Irina Elena au plecat cu un alt autoturism, respectiv cu un taxi,
dupa care grupul s-a reunit in str. Crizantemelor, acest loc de intalnire
fiind anterior stabilit.

in aceleasi imprejurdri, inculpatii Duditd Silviu si Rohat Bogdan,
ca membri ai unui grup organizat, impreuna cu numitii Grigore Florin,
zis ,Bulgaru”, Adrian, zis ,Puianu” au deposedat-o pe partea vatamata
Peleg Shaul — profitind de starea de neputintd de a se apara, ca
urmare a violentelor exercitate, de mai multe bunuri (bijuterii, bani,
telefoane mobile, respectiv 13800 USD, 20.000.000 lei, un clips de
aur, 6 lanturi de aur, 7 bratari, 4 ceasuri, 12 inele, 7 telefoane mobile ).

in fapt, inca din anul 1997, inculpata Cerga Elena Irina practica
prostitutia, racoléand clienti din diferite hoteluri bucurestene, de
preferinta cetateni straini, iar incepand din anul 2000, dupa ce I-a
cunoscut pe inculpatul BALINT VASILE a renuntat sa mai practice
prostitutia cu diferiti clienti gasiti ocazional si a inceput sa-i selecteze
cu atentie, acestia devenind ulterior victimele ei.

Astfel, dupa ce Tsi alegea potentiala victima, de regula cetateni
straini, Tn varsta si cu situatii financiare foarte bune, ii ademenea in
locuinta sa ori in camere de hotel si dupa ce acestia adormeau i
deposeda de bunurile pe care le aveau asupra lor.

in contul jafului pe care-l proiecta, inculpata Cerga Elena Irina,
cheltuia cu viitoarea victima, invitdnd-o la diferite restaurante selecte
pentru a-i castiga increderea. Cu aceasta ocazie, susnumita purta o
vestimentatie provocatoare (decolteu adanc si bluza transparenta —
declaratie PELEG SHAUL fila 77, vol.2, dosar de urmarire penala) - si
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se recomanda cu numele de Tudor, dupa numele fostului sau sot ,
nume pe care insa nu il mai purta la acea data.

La sfarsitul lunii august 2003, prin intermediul numitului Panduru
Adrian, ,persoana aflatd in anturajul lui Sile” (inculpatului Balint
Vasile), I-a cunoscut pe Peleg Shaul, cetatean israelian care purta tot
timpul asupra sa un numar foarte mare de bijuterii din aur, cu care la
scurt timp a ajuns sa aiba relatii intime (declaratie - Cerga Elena Irina).
Este de presupus ca inculpata I-a informat si pe Balint Vasile despre
noua sa ,cunostintd”, in acest mod fiind explicata afirmatia acestuia
din urma facuta dupa momentul deposedarii partii vatamate de bunuri
in sensul ca ,ai spus ca are 200.000 USD!".

Impreuna cu inculpatul Balint Vasile, inculpata Cerga Elena Irina
a stabilit ca in noaptea respectiva s-o invite pe partea vatamata Peleg
Shaul in locuinta sa, iar dupa ce acesta adoarme sa-l deposedeze de
unele dintre bunuri, cu ajutorul altor persoane pe care urma sa le
trimita inculpatul Balint Vasile.

Momentul realizarii actiunii a fost ales pentru noaptea de
7/8.09.2004, intrucat cei doi inculpati erau invitati la o nunta organizata
la restaurantul CALYPSO, iar evenimentul le-ar fi asigurat un foarte
bun alibi.

inainte de a pune planul in aplicare, inc. Balint Vasile, I-a sunat
pe fratele sau Balint lon, zis ,,Nutu Camataru”, pentru a se asigura ca
viitoarea victima nu face parte din anturajul acestuia din urma, sau nu
se afla sub protectia sa (p.v. transcriere inregistrare audio vol.lV,
fil.243-280, 288-327 decl. inc. Cerga Elena Irina vol.ll, fil.621-626).
Dupa ce a primit confirmarea, inculpatul Balint Vasile a sunat-o pe
inculpata Cerga Elena Irina si i-a cerut sa procedeze conform planului,
stabilind toate detaliile prin telefon, cu ocazia celor 4 convorbiri purtate
cu aceasta intre orele 19:22 si 21:42.

Incepand cu ora 22.00 inculpata Cergéa Elena Irina l-a sunat Tn
mai multe randuri pe Peleg Shaul si a insistat ca acesta sa vina la
apartamentul ei din str., iar acesta s-a deplasat cu un taxi pana in fata
blocului inculpatei, unde s-a intalnit cu aceasta, Peleg Shaul avand
asupra sa trei genti pe care le-a lasat pe canapeaua din sufragerie. in
acelasi loc a lasat cele 3 veste cu care era imbracat, in buzunarul
uneia dintre ele aflandu-se un portofel din piele, ce continea suma de
13.800 USD, 20 milioane lei si un clips din aur in greutate de 34 grame
ce era destinat pentru a fixa bancnotele, insa era folosit la fixarea
cartilor de vizita pe care le avea asupra sa precum si cele 6 lanturi din
aur de 18 K., dintre care lantul cu medalionul ,Steaua lui David” si cel
cu medalion tip ochi, pe care le-a atarnat de cheia de la un dulapior —
vitrina din sufragerie.

In jurul orei 00.00 dupa ce a consumat 3 sandwich-uri pe care |
le-a pregatit inculpata Cerga Elena Irina, partea vatamata a simtit o
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ameteala, motiv pentru care inculpata i-a oferit 2 pastile, sustinand ca
ii vor face bine, insa I-a cuprins o stare puternica de somnolenta si a
mers in dormitor sa doarma.

Dupa ora 01.30 in timp ce Peleg Shaul dormea, inculpata Cerga
Elena Irina a fost sunata in mai multe randuri de inculpatul Balint
Vasile care se afla in Restaurantul CALYPSO, din acest moment,
actiunea fiind coordonata prin telefon de catre acesta, fara a se
deplasa personal la locul faptei.

Fiind speriata sa nu se trezeasca partea vatamata, in jurul orei
2.00 inculpata Cerga Elena Irina |-a sunat de 3 ori (la interval de un
minut) pe inculpatul Balint Vasile cerandu-i sa se grabeasca
persoanele trimise de acesta, respectiv inculpatul Dudita Silviu insotit
si de inculpatul Rohat Bogdan si numiti Grigore Florin, si Baboi
George lonut Teodoru, care s-au deplasat spre locuinta lui Cerga
Elena Irina, unde au ajuns in jurul orei 02.14 si au fost condusi in
apartament.

La ora 02.20, inculpatul Balint Vasile |-a apelat din nou pe
inculpatul Dudita Silviu, care i-a comunicat ca partea vatamata a fost
pregatita sa fie dusa ,la sediu”, solicitdnd Tn continuare ca aceasta sa
fie transportata ,acasa”, iar inculpatul Dudita Silviu sa mearga
separat cu inc. Cerga Elena Irina.

In timp ce inc. Dudita Silviu si numitii Baboi George lonut
Teodoru si Grigore Florin au intrat in dormitorul in care se afla Peleg
Shaul, inculpata Cerga Elena Irina a intrat in bucatarie fiind insotita de
inc. Rohat Bogdan si Adrian zis ,Puianu”.

Cei care incercau sa-l ridice din pat pe PELEG SHAUL au fost
surpringi in momentul in care acesta s-a trezit brusc. Pentru a justifica
prezenta lor in incapere, acestia au sustinut ca sunt politisti si au venit
sa-l conduca la ,Politia Capitalei” intrucat ar fi cercetat pentru trafic de
droguri, au prezentat pentru a fi mai ,convingatori” legitimatii emise de
Fundatia Antidrog fiind condus cu forta afara din apartament si urcat
intr-un autoturism marca MERCEDES, la volanul caruia se afla
Grigore Florin, alaturi de Baboi George lonut Teodoru , de Rohat
Bogdan si de Adrian, zis ,Puianu”. Ulterior a fost transportat pana in
zona pietei Amzei, in fata restaurantului ,,LA MAMA” si a fost
abandonat.

Imediat dupa ce partea vatamata a fost scoasa din locuinta, inc.
Dudita Silviu a incuiat prin interior sistemul de asigurare al usii,
ramanand in apartament cu inculpata Cerga Elena Irina, impreuna cu
care a inceput sa incarce in sacose bunurile lui Peleg Shaul.

La ora 03.10 cei doi s-au intalnit cu restul grupului in str.
Crizantemelor, la magazinul de piese auto apartinand inculpatului
DUDITA SILVIU, loc in care au venit si inculpatul Balint Vasile insotit
de inculpatul Gheorghe Cristian, in prezenta acestora fiind
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inventariate bunurile sustrase de la partea vatamata. Inculpatul Balint
Vasile si-a exprimat nemultumirea fata de valoarea bunurilor,
spunandu-i lui Cerga Irina Elena: ,,ai spus ca sunt 200.000 USD”.

Din aceasta suma, fiecare din persoanele prezente au primit de
la inc. Balint Vasile cate 900 USD inclusiv inc. Gheorghe Cristian.

Restul lucrurilor au fost luate de catre Adrian zis ,Puianu”, din
dispozitia inc. Balint Vasile si transportate la hotelul lui Balint lon, unde
ulterior au fost impartite, dupa ce au fost examinate de Balint lon.

Ca si fratele sau, Balint lon a fost nemultumit de valoarea
acestora, comunicandu-i inc. Cerga Elena Irina: ,lasa mai, m-am uitat
si eu in lucrurile acelea si nu era cine stie ce”. Cu privire la telefoanele
mobile ramase ce au apartinut partii vatamate, un singur aparat
(marca Nokia Comunicator) a fost pastrat de catre inc. Rohat Bogdan,
iar restul au fost instrainate in cursul diminetii.

In ce priveste pistolul cu gaze marca Reck King-Cobra 9 mm,
acesta a fost aruncat, inc. Dudita Silviu comunicandu-i lui Baboi
George lonut Teodoru ca ,tragaciul I-am aruncat”.

O parte din bijuterii au fost pastrate de inculpata Cerga Elena
Irina, care in perioada urmatoare a incercat s le valorifice. intrucat nu
a reusit, I-a contactat pe cetateanul german Karl August Braun, aflat in
Germania caruia i-a solicitat sa o ajute sa vanda in Germania unele
bijuterii din aur provenite din furt de la un evreu (decl. Braun Karl
August, vol.l , dosar de urmarire penala fila 199).

Cealalta parte a bijuterilor a fost gasita ulterior, cu ocazia
efectuarii unei perchezitii in locuinta inc. Dudita Silviu, acestea fiind
restituite partii vatamate, dupa ce au fost recunoscute de aceasta.

La savarsirea acestor fapte persoanele sus mentionate au
beneficiat de ajutorul nemijlocit al coinculpatei Cerga Irina Elena, care
le-a facilitat atat patrunderea in locuintd — in scopul imobilizarii partii
vatamate - cat si sustragerea bunurilor. Astfel, aceasta a creat
premisele pentru savargsirea faptelor, determindnd-o pe partea
vatamata sa vina in locuinta sa gi sa ramana peste noapte acolo, fiind
evident caracterul premeditat al actiunilor sale, caracter reiesit si din
faptul ca dupa ce partea vatamata a adormit a luat legatura telefonica
cu Balint lon si astfel, grupul constituit in vederea comiterii faptelor
ilicite a primit semnalul Tnceperii actiunilor.

Referitor la incadrarea juridica a faptelor comise de inculpati,
instanta a retinut urmatoarele:

Fapta inculpatului Balint Vasile zis ,Sile Camataru”, care, in
noaptea de 07/08.09.2003 a dat dispozitii grupului organizat format din
Dudita Silviu zis ,Fluturica”, Rohat Bogdan zis ,Bobi”, Grigore Florin
zis ,Bulgaru”, Adrian zis ,Puianu” si allii, s& o sechestreze si sa o
transporte impotriva vointei ei pe partea vatamata Peleg Shaul din
dormitorul locuintei inculpatei Cerga Irina Elena, pana in zona
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restaurantului ,La Mama” unde a fost abandonata, activitate pe care a
si coordonat-o prin intermediul telefonului mobil, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii complicitate la lipsire de libertate in mod
ilegal, fapta prev.si ped.de art.26 C.p. rap.la art.189 al.1,2 si 5 C.p.

Fapta aceluiasi inculpat, care, in noaptea de 07/08.09.2003 a dat
dispozitii grupului organizat format din Dudita Silviu zis ,Fluturica”,
Rohat Bogdan zis ,Bobi”, Grigore Florin zis ,Bulgaru”, Adrian zis
,Puianu” si altii sa o aduca pe partea vatamata Peleg Shaul in stare de
neputinta de a se apara in scopul de a-i sustrage acesteia bijuteriile,
banii si celelalte bunuri pe care le avea, activitate pe care a si
coordonat-o prin intermediul telefonului si care s-a realizat prin
imobilizarea si scoaterea acestei victime cu forta din dormitorul
inculpatei Cerga Irina Elena, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la talharie, fapta prev.si ped.de art.26 C.p.,
rap.la art.211 al.1, al.2 lit.”b” si al.2' lit"a” si ,¢” C.p.

In sarcina inculpatului s-a retinut, pentru ambele infractiuni,
incidenta dispozitiilor art.37 lit.b Cod penal in raport de pedeapsa de 2
ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.2089/24.07.1995 a
Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala
nr.13/10.01.1996 a Tribunalului Bucuresti , avand in vedere faptul ca a
fost arestat la data de 28.09.1994, eliberat la data de 12.12.1994,
rearestat la data de 21.09.2001 si eliberat la data de 17.12.2001,
avand un rest de pedeapsa ramas neexecutat de 271 de zile.

Fapta inculpatului Dudita Silviu zis ,Fluturica” care, in noaptea
de 07/08.09.2003 ca membru al unui grup organizat, impreuna cu
Grigore Florin zis ,Bulgaru” si cu alt faptuitor, au imobilizat-o si au
scos-o cu forta fizica pe partea vatamata Peleg Shaul din locuinta pe
care o detinea cu titlu de chirie inculpata Cerga Irina Elena in care au
patruns cu ajutorul acesteia, precum si de a lua masuri ca alti
participanti sa o transporte cu un autoturism, tot prin folosirea fortei
fizice, in zona Pietei Amzei, unde au abandonat-o langa restaurantul
,La Mama” intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lipsire
de libertate Tn mod ilegal, fapta prev.si ped.de art.189 al.1,2 si 5 C.p..

Fapta acestui inculpat care in noaptea de 07/08.09.2003, ca
membru al unui grup infractional organizat, impreuna cu Rohat
Bogdan zis ,Bobi’, Grigore Florin zis ,Bulgaru”, Cerga Irina Elena,
Adrian zis ,Puianu” si altii i-a sustras banii, bijuteriile si bunurile
apartinand parti vatamate Peleg Shaul, profitind de neputinta
acesteia de a se apara, (stare in care a adus-o impreuna cu unii dintre
acesti participanti prin violente), deoarece era transportata impotriva
vointei sale, cu forta din locuinta inculpatei Cerga Irina Elena unde
victima isi avea toate aceste bunuri, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de talharie, fapta prev.si ped.de art.211 al.1, al.2 lit.”b” si
al.2' lit”a” si ,c” C.p.
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Fapta inculpatului Rohat Bogdan zis ,Bobi” care, in noaptea de
07/08.09.2003, ca membru al unui grup organizat, impreuna cu
Grigore Florin zis ,Bulgaru” gi cu un alt participant, folosind forta fizica,
au urcat-o pe partea vatamata Peleg Shaul intr-un autoturism marca
Mercedes si au transportat-o impotriva vointei acesteia in zona Pietei
Amzei unde au abandonat-o in fata restaurantului ,La Mama”,
intrunesgte elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate
in mod ilegal, fapta prev.si ped.de art.189 al.1,2si 5 C.p

Fapta aceluiasi inculpat care, in noaptea de 07/08.09.2003, ca
membru al unui grup organizat, impreuna cu Grigore Florin zis
,Bulgaru” gi cu un alt participant, prin intrebuintare de violente asupra
partii vatamate Peleg Shaul si prin aducerea acesteia in stare de
neputinta de a se apara pentru a-i sustrage banii, bijuteriile si celelalte
bunuri, activitate care s-a si realizat, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de talharie, fapta prev.gi ped.de art.211 al.1, al.2 lit.”b” si
al.2' lit.”a” si ,¢” C.p.

Faptele inculpatei Cerga Irina Elena, care, in noaptea de
07/08.09.2003, ca membru al unui grup organizat, in baza unei
intelegeri prealabile cu inculpatul Balint Vasile zis ,Sile Camataru”, le-a
inlesnit inculpatilor Dudita Silviu zis ,Fluturica”, Rohat Bogdan zis
,Bobi”, Grigore Florin, zis ,Bulgaru, Adrian zis ,Puianu” si celorlalli
faptuitori patrunderea in apartamentul pe care il detinea cu chirie si de
a-i ajuta in aceasta modalitate la imobilizarea partii vatamate Shaul
Peleg pe care acestia au scos-o cu forta fizica din locuinta,
transportand-o tot prin intrebuintarea fortei fizice, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la lipsire de libertate in mod
ilegal, fapta prev.si ped.de art.26 C.p. rap.laart.189 al.1,2si5C.p

Fapta aceleasi inculpate, care, in noaptea de 07/08.09.2003, ca
membru al unui grup organizat, in baza unei intelegeri prealabile cu
inculpatul Balint Vasile zis ,Sile Camataru”, le-a inlesnit inculpatilor
Dudita Silviu zis ,Fluturica”, Rohat Bogdan zis ,Bobi”, Grigore Florin,
zis ,Bulgaru”, Adrian zis ,Puianu” gi celorlalti faptuitori patrunderea in
apartamentul pe care il detinea cu chirie, ajutor pe care l-a dat
acestora pentru a-i fi sustrasi banii, bijuteriile si celelalte bunuri ale
partii vatamate Peleg Shaul, activitate care s-a concretizat prin
intrebuintarea de violente si prin aducerea victimei in stare de
neputinta de a se apara si care nu s-ar fi putut realiza fara contributia
acestei inculpate, pe care o apreciem esentiala, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de complicitate la talharie, fapta prev.si
ped.de art.26 C.p. rap.la art.211 al.1, al.2 lit.”b” si al.2" lit."a”, “c” din
C.p.

Fapta inculpatului Balint lon care, la data de 07.09.2003, in
calitate de lider al unui grup organizat, si-a dat acordul in vederea
savarsirii infractiunii de talharie de catre membrii grupului infractional
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organizat format din Balint Vasile , Dudita Silviu , Rohat Bogdan ,
Grigore Florin , Adrian si altii, in dauna partii vatamate Peleg Shaul,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
talharie, fapta prev.si ped.de art. 26 C.p. rap. la art. 211 al. 1, al. 2 lit.
b sial. 2" lit. asic C.p.

Fapta inculpatului Gheorghe Cristian, de a participa in noaptea
de 07/08.09.2003 la impartirea bunurilor sustrase de la partea
vatamata Peleg Shaul si de a primi suma de 900 USD din banii luati
de la aceasta, cunoscand ca provine din savarsirea unei talharii
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.de art.221 Cod
penal.

S-a mai retinut in fapt ca, la data de 03.03.2004 inculpatii Dudita
Silviu, Calin Stefan, Roman Laurentiu si Anghel Victor Roberto au
lipsit-o de libertate pe partea vatamata Dumitragcu lon Adrian si au
constrans-o fizic si moral sa recunoasca o datorie inexistenta,
consemnata printr-o chitanta, faptele avand loc in urmatoarele
imprejurari:

In toamna anului 2003, inculpatul Anghel Victor Roberto a
achizitionat de la inculpatul Roman Laurentiu un autoturism Mercedes,
inmatriculat in judetul Calaragi cu numarul. O data cu autoturismul,
inculpatul Anghel Victor Roberto a primit certificatul de inmatriculare si
cartea de identitate ale acestuia in care figura ca proprietar Bica
Stelian. Cu aceasta ocazie, inculpatul Anghel Victor Roberto a luat
cunostintd de faptul ca persoana care figura ca proprietar al masinii
era decedata din anul 2002.

In aceasta situatie, inculpatul a apelat la martorul Bolocan
Stefan, rugéndu-l sa ii recomande pe cineva care ,se pricepe” la
inmatriculari. Astfel, prin intermediul acestui martor, inculpatul Anghel
Victor Roberto a cunoscut pe partea vatamata Dumitrascu lon Adrian
si i-a solicitat sa se ocupe de obtinerea documentelor necesare radierii
din circulatie a autoturismului la Calarasi si inmatricularii acestuia pe
numele sau, in Bucuresti, comunicandu-i totodatd ca persoana care
figureaza ca proprietar este decedata. Partea vatamata a acceptat sa
faca acest lucru in schimbul unei sume de bani.

La data de 25.02.2004, inculpatul Anghel Victor Roberto s-a
deplasat impreuna cu partea vatamata Dumitrascu lon Adrian la
Calarasi cu autoturismul Mercedes, nr., pentru a indeplini formalitatile
de radiere ale acestui autoturism. Pe drum, partea vatamata a remis
inculpatului un contract de vanzare-cumparare conform caruia
inculpatul Anghel Victor Roberto a cumparat autoturismul de la Bica
Stelian, o procura autentificata cu nr. /19.02.2004 de Biroul Notarului
Public Popa Tamara din care rezulta ca Bica Stelian imputerniceste pe
Anghel Victor Roberto sa se ocupe de radierea masinii, precum gi
certificatul de inmatriculare si cartea de identitate a autoturismului.
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Desi cunostea faptul ca procura si contractul de vanzare
cumparare sunt false (acesta fiind de altfel si scopul pentru care a
apelat la serviciile partii vatamate), inculpatul Anghel Victor Roberto s-
a prezentat la Serviciul De Evidentd Informatizatd A Persoanei
Calarasi si a solicitat radierea autoturismului, insa lucratorii din cadrul
acestei institutii au sesizat faptul ca documentele prezentate sunt false
si au anuntat organele de politie din cadrul Serviciului De Combatere a
Crimei Organizate care au procedat la indisponibilizarea
autoturismului si ridicarea inscrisurilor depuse de inculpatul Anghel
Victor Roberto, constatandu-se, de asemenea, ca procura in cauza nu
a fost eliberata de Biroul Notarului Public Popa Tamara, iar semnatura
de la pozitia ,Mandant” a fost executata de Dumitrascu lon Adrian. De
asemenea s-a stabilit ca semnaturile de la pozitia ,Vanzator” de pe
contractul de vanzare-cumparare si certificatul de radiere au fost
executate de Dumitrascu lon Adrian, aspecte ce fac obiectul unui
dosar penal separat.

Vazandu-se in imposibilitatea de a intra in posesia
autoturismului, inculpatul Anghel Victor Roberto a considerat-o
raspunzatoare de aceasta situatie pe partea vatamata Dumitrascu lon
Adrian, fapt pentru care a luat hotararea de a o determina prin
constrangere sa il despagubeasca, astfel ca in repetate randuri I-a
contactat pe martorul Bolocan Stefan cel care ii recomandase pe
partea vatamata ca fiind persoana care ii poate rezolva problemele
legate de radierea si inmatricularea masinii, solicitdndu-i acestuia sa i
aranjeze o intalnire cu partea vatamata in vederea lamuririi situatiei.

Martorul Bolocan $tefan, la randul sau, a contactat-o pe partea
vatamata si a insistat sa se intélneasca toti trei, fiind interesat in acest
sens intrucat si el era considerat de inculpatul Anghel Victor Roberto
vinovat pentru recomandarea facuta.

La data de 03.03.2004, partea vatamata a fost de acord sa se
intdlneasca cu martorul Bolocan Stefan pe str.Antiaeriana, sector 5,
locul de intalnire fiind stabilit de catre martor la indicatia primita
anterior de la inculpatul Anghel Victor Roberto prin telefon, acesta fiind
in apropierea atelierului auto detinut de inculpatul Roman Laurentiu.

Din probele administrate a rezultat ca, imediat dupa ce partea
vatamata a comunicat martorului Bolocan $tefan ca va sosi la locul
stabilit Tn jurul orelor 17:00, martorul I-a anuntat cu privire la acest
aspect pe inculpatul Anghel Victor Roberto care, la randul sau, i-a
transmis inculpatului Roman Lauretiu zis ,Relu” sa vina si el.

In jurul orelor 17:00, partea vatamatd Dumitrascu lon Adrian s-a
deplasat cu un taxi la locul indicat, insotit de prietena sa, martora
Cirstoiu Cornelia Veronica, gasindu-l aici pe martorul Bolocan Stefan.

Dupa cateva momente, langa acestia au oprit trei autoturisme,
respectiv un autoturism Oltcit de culoare gri, Tn care se afla inculpatul



47

Anghel Victor Roberto, un autoturism Mercedes argintiu, condus de
inculpatul Roman Laurentiu gi in care se mai aflau trei persoane si un
autoturism BMW de culoare alba in care se aflau alte doua-trei
persoane.Ocupantii celor trei autoturisme au coborat si i-au inconjurat
pe martorul Bolocan $tefan si pe partea vatamata Dumitrascu lon
Adrian, iar inculpatul Roman Laurentiu a inceput sa adreseze injurii
primului, reprosandu-i ca ,l-a Iasat pe Roberto fara masina”.

La semnul facut de inculpatul Anghel Victor Roberto, care i-a
aratat ca nu aceasta este persoana vizata, inculpatul Roman Laurentiu
a sesizat confuzia si a adresat imediat acelasi repros partii vatamate
Dumitrascu lon Adrian, tragand-o in acelasi timp de haine spre
autoturismul Mercedes impreuna cu indivizii care il insoteau.

Partea vatamata a fost imobilizata si urcata impotriva vointei sale
in autoturismul Mercedes fiind Tncadrata pe bancheta din spate de alti
doi indivizi.

In continuare, acestia s-au deplasat la restaurantul ,La Taca”
situat pe str.Petre Ispirescu, sector 5. Au fost urmariti pe acelagi traseu
de inculpatul Anghel Victor Roberto care s-a deplasat cu autoturismul
sau OLTCIT, de martorii Bolocan Stefan si Cirstoiu Cornelia Veronica,
cu autoturismul Dacia Nova condus de primul si in care a urcat si unul
dintre indivizii care venise impreuna cu inculpatul Roman Laurentiu,
precum si de ceilalti ocupanti ai autoturismului BMW.

In incinta localului, partea vatamata a fost asezata la o masa de
langa intrare, alaturi de inculpatii Anghel Victor Roberto si Roman
Laurentiu. Este de mentionat faptul ca cei doi inculpati erau asezati cu
spatele la perete, iar partea vatamata ocupa scaunul din partea opusa,
in spatele acesteia aflandu-se ceilalti indivizi, in picioare, timp in care
martora Cirstoiu Cornelia Veronica s-a asezat la o masa de langa bar,
singura.

Inculpatii Anghel Victor Roberto si Roman Laurentiu au inceput
sa adreseze injurii si amenintari partii vatamate Dumitragcu lon Adrian,
reprosandu-i faptul ca din cauza acestuia a fost indisponibilizata
magina, timp Tn care cei care se aflau in spatele partii vatamate o
loveau in mod repetat cu pumnii si picioarele in zona superioara a
corpului, solicitandu-i in continuare ca , in vederea stingerii litigiului,
sa-i achite suma de 8.500 — 9.000 USD. Pe fondul discutiilor aprinse
dintre acestia, partea vatamata a continuat sa fie lovita atat de indivizii
care se aflau in spatele sau, céat si de inculpatii Roman Laurentiu si
Anghel Victor Roberto.

Totodata, unul dintre indivizi, i-a luat partii vatamate actele din
buzunarul hainei, respectiv buletinul de identitate, permisul de
conducere si talonul masinii, constatdnd ca partea vatamata este
detinatorul unui autoturism Dacia model vechi. Acesta a afirmat ca din
valorificarea acestui autoturism nu ar obtine suficienti bani gi i-a cerut
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inculpatului Anghel Victor Roberto sa isi noteze adresa partii vatamate
pentru a sti unde sa o gaseasca.

La un moment dat, in local a intrat inculpatul Dudita Silviu zis
,Fluturica”, acesta avand ,un aer de sef si afisa o superioritate fata de
ceilalti care se aflau in bar” (declaratie parte vatamata, vol.lll, fil.87),
acesta indicand celor aflati in bar sa nu o mai loveasca pe partea
vatamata si a preluat anchetarea acestuia, concluzionand ca trebuie
sa-i plateasca inculpatului Anghel Victor Roberto banii pe masina.in
acest sens a propus partii vatamate sa se deplaseze impreuna la un
notar sau avocat pentru a redacta un inscris din care sa rezulte ca
partea vatamata recunoagte datoria fatd de inculpatul Anghel Victor
Roberto si se angajeaza sa o achite.

Partea vatamata a fost de acord cu aceasta propunere, sperand
ca in acest fel vor lua sfargit agresiunile fizice asupra sa, desi in
realitate, scopul urmarit de inculpatul Dudita Silviu era acela de a evita
agresarea in continuare a partii vatamate intr-un loc public
(restaurantul), unde exista posibilitatea aparitiei unor martori.
Inculpatul Dudita Silviu a plecat singur si, dupa aproximativ 15 minute
a fost urmat de inculpatii Roman Laurentiu, Anghel Victor Roberto i
Calin Stefan, precum si de ceilalti indivizi i de partea vatamata, urcata
in autoturismul Mercedes si incadrata pe bancheta din spate de doi
indivizi , grupul deplaséndu-se la un garaj situat pe str., ce apartine
inculpatului Dudita Silviu.

Aici era asteptata de catre acesta, care purta o pereche de
manusi de box si i s-a adresat ,te-am pacalit, eu sunt avocatul’.

Apoi, partea vatamata a fost introdusa intr-o incapere,
amenajata ca birou, unde au mai intrat inculpatii Dudita Silviu, Anghel
Victor Roberto, Roman Laurentiu gi Calin $tefan, precum gi alti doi
indivizi (unul dintre acestia cunoscut cu numele de ,Gilbert’) care se
aflau deja la aceasta adresa in momentul venirii celorlalti de la
restaurant.

In aceastd incdpere, partea vatamatd Dumitrascu lon Adrian a
fost lovita de inculpatul Dudita Silviu cu pumnii in cap si de catre unul
din cei doi indivizi cu pumnii Tn zona toracica, dupa care, inculpatul
Dudita Silviu |-a trimis pe inculpatul Calin Stefan sa cumpere o sticla
de vodca.

in continuare, inculpatii Duditd Silviu si Roman Laurentiu au
aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu o planetara la talpi, aceasta
fiind lovita in acelagi timp de ceilalti cu picioarele peste corp.

Tot inculpatul Dudita Silviu a obligat-o pe partea vatamata
Dumitrascu lon Adrian sa scrie o chitanta prin care aceasta se obliga
sa restituie inculpatului Anghel Victor Roberto un imprumut fictiv in
suma de 5.500 USD, cu scadenta la data de 04.03.2004, ora 20:00.
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Inculpatul Duditd Silviu a indicat partii vatamate sa scrie in
chitanta ca, in situatia in care nu poate restitui suma ,imprumutata”, isi
vavinde un ochi sau un rinichi.

In tot acest timp, inculpatul Dudita Silviu a fortat-o pe partea
vatamata sa bea din sticla de vodca, iar restul continutului I-a varsat
pe hainele acestuia.

Dupa redactarea inscrisului, partea vatamata a fost dusa din
nou la restaurantul ,La Taca”, in aceleasi conditii, respectiv pe
bancheta din spate a autoturismului MERCEDES condus de inculpatul
Roman Laurentiu, incadrata de doi indivizi care i-au pus pe cap o
geaca pentru a nu recunoaste traseul parcurs. Mai mult, ocupantii
autoturismului au incercat sa o induca in eroare cu privire la zona in
care se afla, afirmand ca sunt in cartierul Berceni.

Ajungi la restaurant, inculpatul Anghel Victor Roberto i-a condus
cu autoturismul sau pe partea vatamata Dumitrascu lon Adrian si pe
martora Cirstoiu Cornelia Veronica, in zona Ghencea, de unde acestia
s-au deplasat cu ajutorul martorului Florea Adrian intr-o comuna de
langa Alexandria, fiindu-le frica sa mai ramana acasa.

La aceeasi data, partea vatamata a fost examinata la I.LM.L., iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr. /2004 din
19.03.2004, rezultd ca aceasta a suferit leziuni traumatice care s-au
putut produce la data de 03.03.2004, prin lovire cu corpuri dure si care
necesita 4-5 zile ingrijiri medicale.

Instanta a constatat ca in drept:

- Faptele comise de inculpatul Dudita Silviu care la data de
03.03.2004, impreuna cu mai multe persoane, au lipsit de libertate si
constrans prin folosirea de acte de violenta si amenintari pe partea
vatamata Dumitragcu lon Adrian sa scrie o chitanta prin care aceasta
recunostea o datorie inexistenta de 5.500 USD, cauzandu-i acesteia
suferinte fizice si psihice intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de lipsire de libertate Tn mod ilegal, prev. de art.189
al.1,2 si 5 C.p. si santaj prev.de art.194 al.1 C.p., in cauza fiind
aplicabile disp.art.75 lit”a” C.p. intrucat inculpatul a savarsit
infractiunea de santaj prev.de art.194 al.1 C.p. impreuna cu mai mult
de trei persoane.

- Faptele comise de inculpatul Calin Stefan care,ca membru al
unui grup organizat, la data de 03.03.2004, impreuna cu mai multe
persoane a lipsit de libertate si constrans prin folosirea de acte de
violenta si amenintari pe partea vatamata Dumitragcu lon Adrian sa
scrie o chitanta prin care aceasta recunostea o datorie inexistenta de
5.500 USD, cauzandu-i acesteia suferinte fizice gi psihice intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de libertate in mod
ilegal, prev. de art.189 al.1,2 si 5 C.p. si santaj prev.de art.194 al.1
C.p., in cauza fiind aplicabile disp.art.75 lit."a” C.p. intrucét inculpatul
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a savarsit infractiunea de santaj prev.de art.194 al.1 C.p. impreuna cu
mai mult de trei persoane.

- Faptele comise de inculpatul Roman Laurentiu care,ca
membru al unui grup organizat, la data de 03.03.2004, impreuna cu
mai multe persoane a lipsit de libertate si constrans prin folosirea de
acte de violenta si amenintari pe partea vatamata Dumitrascu lon
Adrian sa scrie o chitanta prin care aceasta recunostea o datorie
inexistenta de 5.500 USD, cauzandu-i acesteia suferinte fizice gi
psihice intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de
libertate in mod ilegal, prev. de art.189 al.1,2 si 5 C.p. si santaj
prev.de art.194 al.1 C.p.

Si cu privire la acest inculpat s-a retinut ca sunt aplicabile disp.
art. 75 lit.”"a” C.p. intrucat inculpatul a savarsit infractiunea de santaj
prev.de art.194 al.1 C.p. impreuna cu mai mult de trei persoane.

- Faptele comise de inculpatul Anghel Victor Roberto, care, ca
membru al unui grup organizat, la data de 03.03.2004, impreuna cu
mai multe persoane a lipsit de libertate si constrans prin folosirea de
acte de violenta si amenintari pe partea vatamata Dumitrascu lon
Adrian sa scrie o chitanta prin care aceasta recunostea o datorie
inexistenta de 5.500 USD, cauzéndu-i acesteia suferinte fizice si
psihice intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de
libertate in mod ilegal, prev. de art.189 al.1,2 si 5 C.p. si santaj
prev.de art.194 al.1 C.p. si in acest caz aplicandu-se disp.art.75 lit.”a”
C.p. intrucat inculpatul a savarsit infractiunea de santaj prev.de art.194
al.1 C.p. impreuna cu mai mult de trei persoane.

Desi prin folosirea violentelor au fost produse partii vatamate
Dumitragcu lon Adrian leziuni ce au necesitat pentru vindecare 4-5 zile
ingrijiri medicale, s-a apreciat ca nu poate fi retinutd in sarcina
inculpatilor gi savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente intrucat
violentele care au intensitatea celor prevazute de art. 180 C.p. sunt
incluse in continutul constitutiv al infractiunii de santaj.

A mai retinut prima instanta ca, in noaptea de 22/23.02.2004,
inculpatii Dudita Silviu, Popa Claudiu Sorin si Carstoiu Alexandru
Cristian, acesta din urma minor, impreuna cu mai multe persoane,
toate constituite intr-un grup organizat, au obligat pe patroana
restaurantului ,BADEX”, pe angajatii restaurantului si pe membrii
formatiei muzicale (in total 7 persoane) sa continue programul
impotriva vointei acestora, impiedicandu-i sa se deplaseze si sa se
manifeste conform propriilor vointe, totodata, impreuna si cu inculpatul
Stefan Marian supunandu-i la umilinte prin proferarea de amenintari si
insulte, Tn acest mod tulburand grav linistea si ordinea publica.

Faptele au avut loc Tn urmatoarele imprejurari:

La data de 22.02.2004 in incinta restaurantului Badex situat in
Bucuresti, sector 5, a avut loc o petrecere organizata pentru
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aniversarea zilei de nastere a fiului inculpatului Dudita Silviu, prilej cu
care au fost invitate mai multe persoane respectiv, 10-11 copii si 10-15
adulti.

in restaurant mai avea loc o petrecere, iar In jurul orelor 01.00 ,
dupa ce membrii primului grup au incheiat petrecerea si au parasit
localul, aceasta fiind ora la care programul localului se incheia in mod
obignuit, inculpatul Dudita Silviu a solicitat membrilor formatiei
muzicale sa continue programul artistic, indicandu-le in acest sens sa
cante manele.

Intrucat membrilor grupului inculpatului Dudita Silviu nu le placea
muzica, acesta a chemat o alta persoana pentru a canta manele, timp
de aproximativ doua ore aceasta fiind acompaniata de formatia
muzicala.

in jurul orelor 3,00 formatia muzicala compusa din 4 persoane a
dorit sa isi incheie programul ceea ce atras reactia violenta a lui
Dudita Silviu care a cerut membrilor formatiei sa cante in continuare.

Fiind si el nemultumit de acest fapt, inculpatul Popa Claudiu
Sorin s-a ridicat de la masa si s-a deplasat la formatia muzicalg,
lovindu-I cu pumnul in zona fetei pe seful acesteia, partea vatamata
Chisavu Haralambie Adrian.

In acel moment, de la mese s-au ridicat si inculpatii Dudita Silviu
si Carstoiu Alexandru Cristian care au inceput sa-1 loveasca si ei pe
Chisavu Haralambie Adrian, dupa care toti l-au scos afara din
restaurant.

in timp ce inculpatii Popa Claudiu Sorin si Carstoiu Alexandru
Cristian continuau sa-l loveasca afara pe seful formatiei muzicale,
inculpatul Dudita Silviu a revenit in local si a inceput sa adreseze injurii
si amenintari patroanei restaurantului, Anghel Carmen, angajatilor
localului gi a formatiei muzicale, cum ar fi:"moldoveanca”, ,proasta”,
,curva’, ,muistd”, ,ai carciuma stai dupa p... mea”, ,f... -va-n gura,
cine v-a pus sa deschideti bar aici ?”, iar formatiei muzicale a adresat
expresii de genul:"cantati, f...-va-n gura de lautari pana cand vrea p...
mea”, obligandu-i sa continue programul pana cand va dori el.

De asemenea, inculpatul Dudita Silviu a obligat-o pe Anghel
Carmen sa stea pe un scaun in apropierea sa si sa nu se ridice din
acel loc, iar pe angajatii restaurantului, barmanul Hincu Constantin si
ospatarul Dinu Andrei Gabriel i-a obligat sa stea in genunchi. Acestia
din urma s-au opus initial sa se conformeze, fapt pentru care inculpatul
Dudita Silviu I-a lovit pe primul cu pumnul in zona fetei, iar pe cel de-al
doilea cu piciorul in zona toracica.

Intre timp, au revenit in restaurant si inculpatii Popa Claudiu
Sorin gi Cérstoiu Alexandru Cristian insotiti de Chigsavu Haralambie
Adrian care prezenta semne de violenta in sensul ca avea fata
tumefiatd si hainele ravasite, primii doi alaturandu-i-se inculpatului
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Dudita Silviu si adresand injurii $i amenintari patroanei localului,
angajatilor si formatiei muzicale, injurii fiind adresate si de inculpatul
Stefan Marian, aflat la masa invitatilor.

Starea de panica indusa angajatilor localului si membrilor
formatiei muzicale, a fost sporitd de si faptul ca inculpatii Dudita Silviu
si Popa Claudiu Sorin au impus acestora sa nu paraseasca localul,
pentru a fi mai convingatori solicitand unei persoane din grupul lor sa
se aseze in cadrul singurei usi de acces in restaurant.

Pe parcursul urmatoarei ore atat inculpatul Dudita Silviu cat gi
coinculpatii Popa Claudiu Sorin, Carstoiu Alexandru Cristian gi Stefan
Marian au adresat injurii personalului restaurantului i formatiei
muzicale, fiind proferate si amenintari la adresa acestora.

In jurul orelor 04:30, Anghel Carmen a reusit s& anunte organele
de politie cu privire la ce se intdmpla in restaurant, sosirea acestora
determinand incetarea actiunilor agresive savarsite .

Instanta a apreciat ca faptele comise de inculpatul Dudita Silviu
care In noaptea de 22/23.02.2004, impreuna cu mai multe persoane,
dintre care un minor, toate constituite Tntr-un grup infractional
organizat, au obligat pe patroana restaurantului ,BADEX”, pe angajatii
restaurantului si pe membrii formatiei muzicale (in total 7 persoane) sa
continue programul impotriva vointei acestora, impiedicandu-i sa se
deplaseze si sa se manifeste conform propriilor vointe, totodata
agresandu-i si supunandu-i la umilinte prin proferarea de amenintari si
insulte, in acest mod tulburdand grav linistea si ordinea publica,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de:

- lipsire de libertate Th mod ilegal, prev. de art. 189 al. 1, 2si 5 C.p. cu
aplic. art. 75 lit. ¢ C.p. (7 infractiuni in concurs ideal conf. art. 33 lit. b
C.p.);

- ultraj contra bunelor moravuri gi tulburarea linigtii publice, prev. de
art. 321 al. 1si2 C.p.cu aplic. art. 75 lit. asic C.p.;

- Faptele comise de inculpatul Popa Claudiu Sorin, care in
noaptea de 22/23.02.2004, impreuna cu mai multe persoane, dintre
care un minor, toate constituite intr-un grup organizat, au obligat pe
patroana restaurantului ,BADEX", pe angajatii restaurantului si pe
membrii formatiei muzicale (in total 7 persoane) sa continue programul
impotriva vointei acestora, impiedicandu-i sa se deplaseze si sa se
manifeste conform propriilor vointe, totodata agreséndu-i si
supunandu-i la umilinte prin proferarea de amenintari si insulte, in
acest mod tulburdnd grav linistea si ordinea publica, Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de:

- lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art. 189 al. 1, 2 si 5 C.p. cu
aplic. art. 75 lit. ¢ C.p. (7 infractiuni in concurs ideal conf. art. 33 lit. b

C.p.);
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- ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linigtii publice, prev. de
art. 321 al. 1si 2 C.p. cu aplic. art. 75 lit. asic C.p.;

- Fapta comisa de inculpatul Stefan Marian, care in noaptea de
22/23.02.2004, impreuna cu mai multe persoane, dintre care un minor,
a supus la umilinte prin proferarea de amenintari gi insulte, in acest
mod tulburdnd grav linistea si ordinea publica pe patroana
restaurantului ,BADEX", pe angajatii restaurantului si pe membrii
formatiei muzicale intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, prev. de art.
321 al. 1si 2 C.p. cu aplic. art. 75 lit. asic C.p;

Cu privire la fapta de lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de
art. 189 al. 1, 2 si 5 C.p. cu aplic. art. 75 lit. ¢ C.p. (7 infractiuni in
concurs ideal conf. art. 33 lit. b C.p.), instanta I-a achitat pe inculpat in
baza art.11 pct.2 lita Cod proc.penala rap.la art.10 lit.c Cod
proc.penala.

- Faptele comise de inculpatul minor Carstoiu Alexandru Cristian
care in noaptea de 22/23.02.2004, impreuna cu mai multe persoane,
toate constituite intr-un grup organizat, au obligat pe patroana
restaurantului ,BADEX", pe angajatii restaurantului si pe membrii
formatiei muzicale (in total 7 persoane) sa continue programul
impotriva vointei acestora, impiedicandu-i sa se deplaseze si sa se
manifeste conform propriilor vointe, totodatda agresandu-i si
supunandu-i la umilinte prin proferarea de amenintari si insulte, in
acest mod tulburand grav linistea si ordinea publica, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de:

- lipsire de libertate Tn mod ilegal, prev. de art. 189 al. 1, 2 si 5
C.p. cu aplic. art. 99 si urm. C.p. (7 infractiuni in concurs ideal conf.
art. 33 lit. b C.p.);

- ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea linistii publice, prev.
de art. 321 al. 1 si 2 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p. si art. 99 si urm.
C.p.

Din probele administrate in cauza a mai rezultat ca in perioada
decembrie 2003 - ianuarie 2004 inculpatul  Gheorghe Cristian
impreuna cu coinculpatii Cosma Laurentiu si Lungu lon, beneficiind de
complicitatea inculpatului Balint lon, au folosit violenta si amenintari la
adresa partilor vatamate Moraru Marian si Manescu Genica pentru a
dobandi in mod injust un folos material propiu, find determinati sa
exercite santajul la adresa partilor vatamate de catre inculpata
Molodetiu Violeta Adriana, de asemenea in data de 5 ianuarie 2004
inculpatii Gheorghe Cristian si Cosma Laurentiu impreuna cu Barbieru
Leonard, toti constituiti in grup organizat, au lipsit-o de libertate in mod
ilegal pe partea vatamata Dobrita Tudor.



54

Astfel, la data de 14.03.2002 intre S.C. Zahar Cristal S.A.,
reprezentata de partea vatamata Moraru Marian in calitate de vanzator
si inculpata Molodetiu Violeta Adriana in calitate de cumparator, a
intervenit un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect utilaje,
echipamente si accesorii apartinand fabricii de zahar din Réacari,
judetul Dambovita, transferul dreptului de propietate a bunurilor catre
cumparatoare fiind realizat la data semnarii contractului, data la care
s-a efectuat integral si plata pretului, repectiv suma 117.683 USD.

La aceeasi data, intre Molodetiu Violeta Adriana, in caliate de
promitent-vanzator si s.c. Zahar Cristal S.A in caliate de promitent —
cumparator a fost incheiat un antecontract de vanzare—cumparare
avand ca obiect aceleasi utilaje ale fabricii. Conform clauzelor
contractuale, Molodetiu Violeta Adriana se obliga sa revanda catre
S.C. Zahar Cristal S.A utilajele pentru suma de 117.683 USD, daca
vanzarea ar fi avut loc la data de 01.12.2002 sau pentru suma de
96.575 USD daca vanzarea ar fi avut loc la data de 01.05.2002,
prevazandu-se totodata ca pana la sfarsitul anului 2002 promitenta
vanzatoare sa fie eliberata de obligatia sa daca nu se facea plata
pretului contractului. In cursul lunii iunie 2003 se incheie cu privire la
aceleasi utilaje contractul de locatiune numarul 1, antedat 15.01.2003
prin care Molodetiu Violeta Adriana dadea in locatiune catre S.C.
Cristal Zahar S.A. bunurile pentru o perioada de 14 luni in schimbul
unei chirii lunare de 4000 USD. Pentru garantarea respectarii
obligatilor contractuale s-a prevazut instituirea unei garantii
reprezentatd de un bilet la ordin, stipulat fara protest si platibil la
vedere pentru echivalentul in lei a sumei de 230.000 USD, emis,
semnat si stampilat de Moraru Marian si incredintat ulterior inculpatei
Molodetiu Adriana Violeta, cu precizarea ca biletul la ordin avea
completate doar rubricile privind data scadentei si locul platii.

Contractul de locatiune numarul 1 a fost modificat de contractul
de locatiune numarul 2 din 16.01.2002 si acest act juridic prevazand
instituirea unui bilet la ordin pentru aceasi suma si in aceleagi conditii
aceluia anterior.

Moraru Marian nu s-a achitat de obligatile ulterioare ce fi
reveneau la plata chiriei, datoria acestuia crescand de la 230.000 USD
la 400.000 USD, situatie in care inculpata Molodetiu Violeta Adriana, a
incheiat cu acesta un act aditional prin care se livra societatii sale
S.C.Rovicons International S.R.L cantitatea de 7.800 tone sfecla de
zahar. Dupa modelul contractelor anterioare si de aceasta data Moraru
Marian a emis un bilet la ordin la data de 01.09.2003 cu titlul de
garantie pentru echivalentul in lei a sumei de 170.000 USD in conditiile
la care ne-am referit anterior.

Daca pana in acel moment relatiile dintre cei doi au avut un
caracter pur comercial, din luna noiembrie 2003 inculpata Molodetiu
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Violeta Adriana a inteles sa apeleze la alte mijloace pentru
recuperarea sumei de bani datorate de partile vatamate Moraru
Marian si Manescu Genica.

Astfel, prin intermediul martorei Tatolici Mihaela, inculpata
Molodetiu Violeta Adriana s-a intalnit cu inculpatul Balint lon la ferma
acestuia situatda in Bucuresti, caruia i-a expus litigiul cu partile
vatamate, Tn urma discutiei inculpatul Balint lon solicitandu-i
coinculpatului Gheorghe Cristian sa se ocupe de rezolvarea
,problemei”. Desi inculpata Molodetiu Violeta Adriana a incercat sa
acrediteze ideea ca a apelat la inculpatul Balint lon pentru ca acesta
avea o firma de paza si protectie si era ingrijorata de starea utilajelor,
propietatea sa, aflate in incinta fabricii de zahar de la Racari, aspecte
confirmate si de catre inculpatul Balint lon, tribunalul considera ca
aceasta versiune a evenimentelor nu corespunde adevarului. Astfel,
insusi inculpatul Gheorghe Cristian afirma atat la urmarirea penala, cat
si in fata instantei ca Balint lon |-a trimis |la fabrica de zahar de la
Racari pentru a rezolva ,problema” si pentru a vedea despre ce este
vorba, in urmarirea penala fiind mai dispus sa ofere elemente reale,
afirmand: , Nutu Camataru mi-a spus ca au fost perpelite de
unul...evident ca rezolvarea problemei insemna recuperarea de bani
de la acel individ”.

In fata instantei, inculpatul Gheorghe Cristian a argumentat ca
Balint lon oferea 500 USD fiecarei persoane care ii aducea clienti
firmei sale de paza si protectie, insa instanta a apreciat ca
desfagurarea evenimentelor nu face verosimila aceasta afirmatie,
intrucat Molodetiu Violeta Adriana nu a incheiat nici un contract cu
firma de paza a Iui Balint lon, iar activitatile ulterioare ale inculpatilor
ce vor fi expuse in continuare nu s-au circumscris ideii de ,paza a
utilajelor”.

Astfel, la data de 10.12.2003 Molodetiu Violeta Adriana insotita
de inculpatii Gheorghe Cristian si Lungu lon s-au deplasat la sediul
fabricii din Racari unde au discutat cu partile vatamate Moarau Marian
si Manescu Genica. Inculpata Molodetiu Violeta Adriana le-a spus
partilor vatamate ca din acel moment de recuperarea datoriei se ocupa
cei care o insotesc, fiind evident ca nu era vorba de paza utilajelor.

In scopul intimidarii partilor vatamate si a personalului de la
fabrica, inculpatul Gheorghe Cristian nu s-a deplasat nici de aceasta
datd singur la fabrica de zahar din Racari, ci numai insotit de
persoanele sus mentionate, care erau garzi de corp sau fosti sportivi,
cu o constitutie fizica de natura a impresiona si de a zadarnici o
eventuala Tmpotrivire. De altfel, in declaratia sa, inculpatul Lungu lon
precizeaza ca: "Exista posibilitatea ca fizicul meu sa-| fi impresionat pe
Moraru Marian” (proces verbal de confruntare, fila 550, vol.8, dosar de
urmarire penala).
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Mijloacele folosite pentru a intregi imaginea unei actiuni certe de
intimidare, au fost completate de comportamentul folosit de acesti
inculpati in discutiile directe purtate cu partile vatamate si limbajul
caracteristic ,lumii interlope”, precum si de amenintarile proferate la
adresa acestora.

In exercitarea ,rolului” primit, inculpatul Gheorghe Cristian a
condus discutia in maniera propie, afirménd la adresa lui Moraru
Marian ca ,pe mine m-ai vazut acum, ma mai vezi inca o data si
altcineva iti va lua gatul”. Pentru a fi si mai convingator, inculpatul
Gheorghe Cristian a inceput sa calculeze valoarea activelor fabricii de
zahar in incercarea de a stabili daca toate acestea acopera intreaga
datorie a Iui Moraru Marian. in acelasi context inculpatul Gheorghe
Cristian a oferit si alte ,solutii’: sa ajute partile vatamate sa culeaga
sfecla de zahar cu ajutorul detinutilor de la penitenciarul Margineni,
care ar fi fost adusi pentru aceasta activitate datorita relatiilor lui sau
sa fie vanduta fabrica in contul datoriei.

Desi inculpatul Lungu lon a afirmat ca nu a luat parte la discutie
deoarece a stat pe hol si a vorbit la telefon, acesta afirmatie nu
coincide cu declaratile partilor vatamate si nici cu declaratia
coinculpatului Gheorghe Cristian care a afirmat ca inculpatul a parasit,
pentru scurte momente, biroul partilor civile Moraru Marian gi Manescu
Genica, acestia realizdnd ca cei doi au venit impreuna cu inculpata
Molodetiu Violeta Adriana.

Actiunea de constrangere a partilor vatamate a crescut gradual
n intensitate. Astfel, la data de 22.12.2003 inculpatul s-a deplasat din
nou la fabrica de zahar din Racari insotit de inculpata Molodetiu
Violeta Adriana si de numitul Barbieru Leonard.

In incinta fabricii se afla un camion care incarca zahar, fapt ce a
atras furia inculpatului Gheorghe Cristian, acesta reprosandu-i partii
civile Moraru Marian ca ,isi bate joc” de el. Inculpatul |-a interpelat pe
cel care insotea camionul, respectiv pe martorul Lupu Cristian Adrian
si a afirmat ca masina nu va iesi din curtea fabricii fara aprobarea sa
deoarece ,este a lui Nutu Camataru si nu mai intra $i nu mai iese
nimic”.

Martorul Lupu Cristian Adrian |-a sunat pe martorul Scaeteanu
lon — beneficiarul zaharului - pentru a-i spune ce se intampla, moment
in care inculpatul Gheorghe Cristian a intervenit in discutia telefonica
si i-a spus martorului Scaeteanu sa il sune pe Balint lon pentru a-i
confirma cele spuse de el.

Ulterior, discutia dintre cei doi a avut loc, asa cum a relatat in
declaratia data la urmarirea penala martorul Scaeteanu lon si cum a
recunoscut in fata instantei si inculpatul Balint lon, acesta facand
precizarea ca a purtat discutia la solicitarea inculpatului Gheorghe
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Cristian, pentru a-i oferi o ,acoperire” acestuia, explicatie ce nu poate fi
primita insa deoarece asumandu-si rolul de persoana care si-a trimis
,oamenii de Tncredere” la fabrica de zahar, chiar daca am aprecia ca
acest rol a fost unul formal, inseamna ca implicit si-a asumat
consecintele ce decurg dintr-un astfel de gest, mai ales ca stia despre
cine este vorba, respectiv cine este Gheorghe Cristian si cum este el
cunoscut in Bucuresti.

Pentru a evita problemele, martorul Scaeteanu lon a solicitat
celor care insoteau camionul sa paraseasca localitatea, fapt ce s-a si
intamplat.

In perioada urmatoare, inculpatul Gheorghe Cristian a aflat ca
totusi partea civila Moraru Marian a vandut un camion de zahar, ceea
ce |l-a determinat sa o sune pe aceasta de pe telefonul inculpatei
Molodetiu Violeta Adriana si sa ii reproseze acest fapt, partea civila
solicitand stabilirea unei noi intalniri pentru a incerca sa detensioneze
situatia.

intalnirea a avut loc la data de 28.12.2003, la restaurantul
Golden Blitz, la aceasta participand partile civile Moraru Marian,
Manescu Genica si inculpatii Gheorghe Cristian si Lungu lon. Initial,
inculpatul Gheorghe Cristian a solicitat partilor civile sa plateasca intr-
un termen scurt 10-15.000 USD pentru a-gi arata buna credinta, iar
ulterior, discutia a cuprins afirmatii din partea inculpatului de genul ,nu
stiu cat o sa te mai vad” sau din partea inculpatului Lungu lon de genul
,{u acum ma vezi si apoi o sa vezi pe altcineva” si ,pana la Dumnezeu
te mananca sfintii”.

in timpul discutiei de la restaurant inculpatul Gheorghe Cristian a
vorbit la telefon cu Molodetiu Violeta Adriana careia i-a comunicat ce
discuta cu partile civile. Desi acesta a incercat sa explice ca la
restaurantul Golden Blitz i-a oferit ajutorul sau lui Moraru Marian
pentru a aduce detinuti ai Penitenciarului Margineni sa culeaga sfecla,
instanta retine ca, chiar in situatia purtarii unui astfel de dialog, tonul
discutiei a avut ca punct central nu operatiunea de culegere a sfeclei
de zahar despre care este greu de crezut ca ar fi putut avea loc in
plina iarna, ci problema platii sumei de bani datorate de Moraru Marian
si Manescu Genica inculpatei Molodetiu Violeta Adriana, sens in care
insusgi inculpatul Gheorghe Cristian se exprima in declaratia data in
fata instantei: ,tot la restaurant Moraru mi-a spus ca daca o tin pe
Molodetiu deoparte, el imi da 10.000 de dolari ... eu I-am crezut si am
sunat-o pe dna. Molodetiu sa il mai lase pe dl. Moraru, in sensul sa-I
mai pasuiasca cu introducerea biletului la ordin”, pentru ca in acelasi
context sa afirme: ,i-am spus partii civile Moraru ca s-ar putea sa aiba
probleme cu oamenii lui Nutu Camataru, asa am géndit eu atunci si m-
am referit la oamenii de paza ai acestuia”’ (declaratie |a fila 47 vol.l
dosar 6606/2004).
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Aceasta din urma afirmatie a fost interpretata de instantd in
contextul ultimei intélniri dintre parti, cea din 22.12.2003 expusa mai
sus atunci cand inculpatul Gheorghe Cristian a afirmat in curtea fabricii
de zahar de la Racari in fata martorului Lupu Cristian Adrian ca
aceasta este a lui ,Nutu Camataru”, imprejurare in care a chemat si o
,brigada”, pentru a spori starea de temere insuflata partilor civile,
reiesind foarte clar ca ,oamenii lui Nutu Camataru” nu puteau fi decat
el, respectiv Gheorghe Cristian si cei care |-au insotit in deplasarile la
Racari - Lungu lon, Cosma Laurentiu, Barbieru Leonard si alte
persoane.

Punctul culminant al activitatii ilicite a inculpatului Gheorghe
Cristian l-a reprezentat incidentul din data de 05.01.2004. Tn aceasta
zi inculpatul Tnsotit de Cosma Laurentiu si de Barbieru Leonard Florin
s-a deplasat din nou in localitatea Racari, pentru a discuta cu Moraru
Marian, insa aici i s-a spus ca acesta lipseste de catre martorul
Ciobanescu Liviu, paznicul de serviciu din acea zi.. Gheorghe Cristian
a dat dispozitii ca pe poarta fabricii s& nu mai intre si s& nu mai iasa
nimeni, sens in care i-a lasat pe cei care il insoteau sa supravegheze
intrarea din autoturismul Dacia Nova cu numarul de inmatriculare B-
04-TRI parcat in fata portilor fabricii de zahar.

Prezenta acestor persoane in zona fabricii a creat o stare de
temere partilor vatamate care au parasit zona pe poarta secundara cu
un alt autoturism asa cum a declarat si martorul Manescu Scarlat,
acesta fiind cel care le-a anuntat despre acest lucru, informat fiind de
catre paznicul Ciobanescu Liviu .

In aceeasi seard, n jurul orelor 22:00, inculpatul Gheorghe
Cristian a revenit in zona gi impreuna cu ceilalti doi au intrat in cabina
paznicului in care afla in acel moment partea vatamata Dobrita Tudor
si martorele Zbircea Maria, Mitu loana si Stan Didina.

Nemultumiti fiind ca nu l-au gasit pe ,jegosul de Moraru”, cei trei
au devenit agresivi si au incadrat-o pe partea vatamata Dobrita Tudor,
determinand-o sa se deplaseze in interiorul fabricii pentru a verifica
daca Moraru Marian se afla sau nu acolo. La scurt timp partea
vatamata a revenit in cabina sa de paza pentru a lua o lanterna, fiind
perceputa de catre martorele alfate in acel loc ca avand o stare de
agitatie extrema, Zbircea Maria, Mitu loana i Stan Didina afirmand in
acest sens: paznicul tremura si spunea ,aoleu, imi raman copiii pe
drumuri’. Tn acelasi sens a aradtat si martorul Ciobdnescu Liviu,
paznicul care a fost inlocuit de catre partea vatamata Dobrita Tudor in
acea seara si care ramasese sa doarma in incinta fabricii, acesta
declarand ca a fost trezit din somn de colegul sau care i-a spus ca au
venit nigte barbati si I-au agresat.

Asa cum au declarat martorele si cum a precizat si inculpatul
Gheorghe Cristian, Barbieru Florin Leonard a aratat o legitimatie,
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afirmand ca sunt de la politie, in fapt fiind vorba despre legitimatia
emisa de ,Fundatia de Lupta Antidrog”, folosita si de catre inculpatul
Dudita Silviu la fapta de la punctul 1 al acestei hotarari (fapta a carei
parte vatamata a fost Peleg Shaul), din verificarile efectuate pe
parcursul urmaririi penale reiesind faptul ca aceasta persoana juridica
nu exista.

De asemenea, unul din cei trei purta pistoale, cel putin aceasta a
fost perceptia martorelor, avand in vedere felul cum erau imbracati: in
haina de piele, prezentdnd o anumita ,umflaturd” sub acestea,
martorul Ciobanescu Liviu fiind si mai precis, acesta declarand ca a
vazut ca unul dintre barbati purta un pistol ,in ham”, fara sa poata
preciza daca era real sau nu, insa in lipsa unor probe certe, instanta
nu poate stabili cine care dintre cei trei a purtat arma.

In interiorul fabricii cei trei au ntalnito pe martora Balbaie
Adriana Ramona careia i-au cerut sa-i arate birourile pentru a se
convinge ca Moraru Marian nu se afla in fabrica, inculpatul Gheorghe
Cristian afirmand ca este noul proprietar al fabricii iar a doua zi va taia
utilajele si le va vinde. Martora a reusit sa il anunte pe Roman lon cu
privire la ce se intampla iar acesta i-a chemat pe Balbaie Alexandru
Valentin si Balbaie Gelu Constantin care locuiau tot in incinta fabricii.

Pana la sosirea lor inculpatul Gheorghe Cristian alaturi de
coinculpatul Cosma Laurentiu si de numitul Barbieru Leornard au iesit
din cladire si s-au indreptat spre poarta cerandu-i martorei Balbaie
Adriana Ramona sa urce in magina pentru a-i arata acte din care ar fi
rezultat ca sunt proprietarii fabricii.

La sosirea martorilor Balbaie Alexandru Valentin si Balbaie Gelu
Constantin inculpatii s-au repliat si au plecat Timpreuna cu Barbieru
Leonard Florian, nu nainte de a afirma ,astazi ati scapat dar de maine
nu veti mai scapa’.

In cursul zilei de 07.01.2004, inculpatul Gheorghe Cristian

impreuna cu inculpati Lungu lon si Molodetiu Violeta Adriana s-au
deplasat in comuna Vizuresti, judetul Dambovita, pentru a identifica
persoanele care au fost de fatd la incidentul din seara zilei de
05.01.2004 de la fabrica de zahar.
In aceste conditii, inculpatul Gheorghe Cristian a oferit cate 500.000 lei
martorelor Stan Didina si Paraschiv Sultanica. pentru a le determina
sa nu dea declaratii in legatura cu faptele savarsite, fapte la care
acestea au fost martore.

Faptele comise de inc. Gheorghe Cristian, care, Th perioada
decembrie 2003 - ianuarie 2004, prin folosirea de violente si
amenintari, a incercat sa determine pe partile vatamate Moraru Marian
si Manescu Genica sa restituie o suma de bani, iar la data de
05.01.2004, impreuna cu alti doi inculpati (toti facand parte dintr-un
grup organizat) au lipsit de libertate pe partea vatamata Dobrita Tudor,
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de santaj si lipsire
de libertate in mod ilegal, fapte prev. de art. 194 alin. 1 C.P. si art. 189
alin. 1, 2 si 5 C.pen.

in drept, s-a retinut ca:

- Faptele comise de inculpatul Cosma Laurentiu, care, in
perioada decembrie 2003 — ianuarie 2004, prin folosirea de violente i
amenintari, a incercat sa determine pe partile vatamate Moraru Marian
si Manescu Genica sa restituie o suma de bani, iar la data de
05.01.2004, impreuna cu alti doi inculpati (toti facand parte dintr-un
grup organizat) au lipsit de libertate pe partea vatamata Dobrita Tudor,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de santaj si lipsire
de libertate in mod ilegal, fapte prev. de art. 194 alin. 1 C.pen. si art.
189 alin. 1, 2 si 5 C. pen. Fapta comisa de inculpatul Lungu lon
care, in perioada decembrie 2003 — ianuarie 2004, prin folosirea de
violente si amenintari, a incercat sa determine pe partile vatamate
Moraru Marian si Manescu Genica sa restituie o suma de bani
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de santaj, fapta prev.
de art. 194 alin. 1 C. pen..

- Fapta comisa de inculpatul Balint lon care, in perioada
decembrie 2003 — ianuarie 2004, i-a trimis pe Gheorghe Cristian,
Lungu lon, Cosma Laurentiu si Barbieru Leonard Florian cu scopul de
a determina, prin folosirea de violente si amenintari, pe partile
vatamate Moraru Marian si Manescu Genica sa restituie o suma de
bani pretinsa de Molodetiu Violeta Adriana, iar prin activitatile sale i-a
ajutat pe acestia in vederea indeplinirii scopului propus, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la santaj, fapta
prev. de art. 26 C. pen. rap. la art. 194 alin.1 C.pen.

-Fapta comisa de inculpata Molodetiu Violeta-Adriana, care in
intelegere cu inculpatul Balint lon, in perioada decembrie 2003 —
lanuarie 2004 i-a determinat pe inculpatii Cosma Laurentiu, Lungu lon
si Gheorghe Cristian ca prin folosirea de violente si amenintari, sa
constranga pe partile vatamate Moraru Marian si Manescu Genica sa
restituie o suma de bani, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la santaj, fapta prev. art. 25 C.pen. rap. la art.
194 alin. 1 C.pen.

Instanta de fond a mai retinut ca in perioada 1997-1998
inculpata Ceremus Tatiana, cetdtean moldovean, a intrat in Romania
data de la care s-a si stabilit pe teritoriul tarii noastre obtindnd ulterior
si cetatenia romana.

Legaturile cu diverse persoane de sex feminin care practicau
prostitutia provenind de asemenea din Republica Moldova dateaza din
perioada anului 2000, cand inculpata a cunoscut-o si i-a oferit gazduire
numitei ,Vica’, prostituata care-si racola clientii in discoteca
,Herastrau”. Prin intermediul acestei persoane, in perioada care a



61

urmat inculpata Ceremus Tatiana a cunoscut si alte prostituate tot
originare din Republica Moldova, printre care Cretu Oxana si Baltaga
Ludmila aflate pe teritoriul Romaniei din anii 1998 si, respectiv 2000,
situatie care a avut un rol in crearea premiselor ce au condus la
formarea, in constiinta inculpatei, a hotararii de a obtine foloase
materiale din activitatea unor prostituate.

In paralel, in perioada anului 2000, inculpata Ceremus Tatiana I-
a cunoscut si a devenit concubina inculpatului Simirianu Marian, o
persoana cu o staturda impozanta, angajat de-a lungul timpului ca
agent de paza (bodyguard) la o serie de localuri de noapte si discoteci,
si totodata un apropiat al fratilor Balint, o persoana care avea toate
,calitatile” necesare pentru a putea pune, impreuna cu inculpata,
bazele unei grupari care sa traga foloase materiale din activitatea
diferitelor prostituate. Rolul inculpatului Simirianu Marian a fost unul
dual, de protector, persoana capabild sa intervina in situatia unor
neplaceri ivite cu alte grupari infractionale in cazul in care era
necesara folosirea violentei ori a relatilor din lumea interlopa a
Capitalei, precum si de persoana care racoleaza diversi ,client
dispusi sa plateasca pentru a fintretine raporturi sexuale cu
prostituatele asupra carora avea un control impreuna cu inculpata
Ceremus Tatiana.

Au fost insa identificate astfel urmatoarele: Cretu Csana, Baltaga
Ludmila aflate sub patronajul inculpatei Ceremus Tatiana si al
inculpatului Simirianu Marian din perioada anului 2001, Untila Natalia
din vara anului 2003, Peharpre Alexandra Angela racolata si
indemnata la prostitutie incepand cu vara anului 2002 gi pana in luna
decembrie 2002 si minora Mandrila lonela Madalina preluata in
vederea exploatarii Tn cursul lunii noiembrie 2003 de la inculpatul
Dobroiu Virgil si folosita ca prostituata pana in primavara anului 2004.

Astfel, in baza unor rezolutii infractionale unice gi in baza
intelegerilor intervenite intre intre doi coinculpati, acestia, pana in
primavara anului 2004 au racolat o serie de persoane de sex masculin
dispuse sa plateasca diverse sume de bani pentru a beneficia de
serviciille prostituatelor pe care acestea le ofereau. In activitatea lor
infractionala, cei doi au inlesnit practicarea prostitutiei de catre cei de
mai sus cu numitele Cretu Oaxana, Baltaga Ludmila, Untila Natalia,
Peharpre Alexandra Angela si minora Mandrila lonela Madalina,
tragand totodata foloase materiale din aceasta activitate, prin
perceperea unui comision pentru fiecare dintre clientii prostituatelor. in
acest sens, astfel cum rezulta si din convorbirile telefonice interceptate
in mod autorizat gi certificate de instanta de judecata in vederea
folosirii de probe rezultd ca inculpata Ceremus Tatiana si inculpatul
Simirianu Marian aveau un control precis asupra sumelor de bani
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obtinute de prostituate prin intretinerea de raporturi sexuale, intreaga
activitate fiind coordonata ca o adevarata afacere.

Un alt apropiat si loial al lui Balint Vasile, implicat in
activitati de proxenetism si trafic de persoane a fost si inculpatul
Panduru Adrian zis ,Limba”.

Acesta la randul sau, in perioada 2001 - mai 2004 a obtinut
foloase materiale (circa 40.000 dolari USA) din prostituarea unor femei
pe care le-a racolat si indemnat in acest scop.

Modul de operare al acestui inculpat a constat pe de o parte in
racolarea de clienti pentru prostituatele aflate sub controlul sau si
anume: Giuraniuc Elisabeta, Florentina zisa ,Eliza”, llascu Alexandra
Carmen zisa "Pasata’, minorele Petre luliana Nicoleta zisa ,Gianina”
in varsta de 15 ani, Patragcu Andreea Doina, in varsta de 17 ani, care
in schimbul protectiei oferite de inculpat si in schimbul clientilor racolati
de acesta igi imparteau castigurile din prostitutie cu inculpatul Panduru
Adrian, acestuia revenindu-i un procent de 50%.

Pe de alta parte, inculpatul Panduru Adrian gasea clienti si
pentru prostituatele aflate sub controlul si gazduirea inculpatei
Ceremus Tatiana, obtinand si in acest mod, pentru fiecare client
racolat, un procent de 50% din suma care se primea de la barbatul
dispus sa plateasca pentru a intretine raporturi sexuale cu o
prostituata.

in anul 2001 inculpatul Panduru Adrian a cunoscut-o pe
Giuraniuc Elizabeta Florentina careia i-a propus sa practice prostitutia.
Dupa ce a obtinut consimtamantul acesteia, inculpatul i-a explicat ca el
se va ocupa de racolarea barbatilor cu care urma sa o puna in
legatura in vederea intretinerii de raporturi sexuale contra unor sume
de bani, precum si faptul ca tot el, ii va asigura protectie in caz de
necesitate, activitati ilicite in schimbul carora urma sa-si opreasca o
cota procentuala de 50 % din fiecare suma primita de la clienti.

in perioada ce a urmat, conform intelegerii intervenite, inculpatul
a racolat pentru martora un numar mare de barbati (majoritatea lor
fiind cetateni straini) dispusi sa plateasca pentru a intretine raporturi
sexuale. Comunicarile dintre inculpatul Panduru Adrian si Giuraniuc
Elizabeta Florentina privitor la ,clientii” racolati se realizau de fiecare
data telefonic, iar dupa ce se stabileau detaliile privind locul si timpul
pentru care era asteptata, Giuraniuc Elizabeta Florentina se deplasa la
adresele indicate de inculpat, unde intretinea raporturi sexuale cu
barbatii racolati in acest sens, pentru sume cuprinse intre 100 - 200 de
dolari, din care un procent de 50% era platit inculpatului drept
comision.

Pentru a-gi asigura reusita activitatii infractionale, si anume
pentru ca martora sa poata accede la camerele de hotel, unde ,clientii”
erau cazati, inculpatul Panduru Adrian era sprijinit si de anumite
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persoane din personalul hotelier, cum ar fi ,bagajisti”, ,receptioneri’,
din cadrul serviciului de paza, persoane care insa nu au fost
identificate pana in prezent.

La sfarsitul anului 2001, inculpatul Panduru Adrian, a cunoscut-o
pe llascu Alexandra Carmen zisa ,Pasata’, ocazie cu care, pe fondul
unei lipse de resurse banesti a acesteia, a racolat-o si pe ea in
vederea practicarii prostitutiei.

Conform intelegerilor, in perioada care a urmat si pana la data
arestarii, inculpatul Panduru Adrian a racolat pentru aceasta martora
un numar semnificativ de barbati, de regula cetateni straini, cu care a
pus-o in legatura si cu care aceasta a intretinut raporturi sexuale
pentru sume cuprinse intre 100 si 200 de dolari, din care 50% a platit
inculpatului drept comisioane.

La inceputul anului 2004 martora Patrascu Andreea Doina, in
varsta de 17 ani cunoscandu-l la o petrecere pe numitul Alex a fost
ademenita si racolata de acesta pentru prostitutie. Intrucat tn perioada
care a urmat ,Alex” a plecat din tara, acesta a transferat-o unui prieten
al sau, respectiv inculpatul Panduru Adrian , acesta urmand sa
coordoneze activitatea de prostitutie a minorei.

Inculpatul a continuat sa-i induca mimorei faptul ca activitatea de
prostitutie 1i poate aduce beneficii gi, in perioada care a urmat, mai
precis pana la data arestarii sale, acesta a racolat pentru martora
Patrascu Andreea Doina, un numar important de barbati, in marea lor
majoritate cetateni straini, carora a transferat-o, si cu care aceasta a
intretinut raporturi sexuale in schimbul unor sume de circa 100 de
dolari de client, din care un procent de 50% a fost insusit de catre
Panduru Adrian.

In luna iunie 2003 martora Petre luliana Nicoleta zisa ,Geanina”,
in varsta de 14 ani la acea data, a fost racolatad pentru practicarea
prostitutiei de numitul Vlasceanu Elvis Valentin (in prezent dat in
urmarire generala si cercetat in dosarul 275/P/2004), care i-a inlesnit
practicarea prostitutiei prin racolarea unor clienti in discoteca
Herastrau si acordandu-i protectie fata de alti proxeneti si prostituate
care frecventau in acelasi scop localul mentionat, activitati ilicite pentru
care incasa de la aceasta 50% din sumele pe care aceasta le primea
de la barbatii cu care intretinea raporturi sexuale.

in luna martie 2004 printr-o cunostintd a sa pe nume ,George”
martora Petre luliana Nicoleta I-a cunoscut pe inculpatul Panduru
Adrian care i-a propus acesteia sa practice prostitutia sub
coordonarea sa, asigurand-o ca ii va racola barbati cu care sa intretina
raporturi sexuale contra unor sume de bani, de regula 100 de dolari,
ca o va ftransporta la si de la locurile unde intretinea raporturile
sexuale cu acestia, precum si faptul ca ii va asigura protectie,
activitate ilicita pentru care urma sa-i revina un procent de 50% din
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sumele primite de la barbatii care plateau pentru a intretine raporturi
sexuale.

In perioada care a urmat pana la data arestarii sale, inculpatul
Panduru Adrian, a racolat un numar important de barbati, punandu-i in
legatura cu martorii pentru a intretine raporturi sexuale contra unor
sume cuprinse intre 150 — 200 de dolari sau euro, obtindnd sume
importante de bani, care i-au asigurat o prosperitate din punct de
vedere material.

In realizarea scopurilor propuse, si anume de a obtine castiguri
din activitatea de prostitutie, inculpata Ceremus Tatiana impreuna cu
inculpatul Simirianu Marian au actionat pentru a crea o adevarata
retea formata din persoane care la randul lor, datorita ocupatiilor avute
si locurilor frecventate, puteau sa racoleze in mod constant clienti
dispusi sa plateasca diverse sume de bani, in lei dar mai ales in
valuta, pentru a intretine raporturi sexuale cu prostituatele coordonate
de inculpata Ceremus Tatiana.

in perioada 2002-mai 2004, inculpata Popa Georgeta zisa
,Georgiana” a frecventat in mod constant cazinoul ,Casa Vernescu”,
pe de o parte pentru a racola diversi barbati cu o situatie financiara
buna (oameni de afaceri, cetateni straini, etc.) care erau dispusi sa
plateasca sume cuprinse intre 100 si 250 dolari USA pentru a intretine
raporturi sexuale cu prostituatele gazduite de inculpata Ceremus
Tatiana, respectiv Baltaga Ludmila, Cretu Oxana, Untila Natalia si
minora Mindrila lonela Madalina, iar pe de alta parte pentru a-si cheltui
in acest loc, la mesele de joc a caror impatimita era, sumele de bani
pe care le obtinea drept comision pentru faptul ca a furnizat clienti
prostituatelor mentionate mai sus.

Inculpata a negat in mod constant ca s-a implicat Tn activitatea
de proxenetism sau ca a tras foloase materiale din aceasta, insa
instanta a apreciat ca probele administrate in cauza dovedesc cu
prisosinta acest fapt, precum si ca inculpata isi punea la dispozitia
prostituatelor chiar gi locuinta, pentru a fi folosita ca loc in care se
consumau raporturile sexuale, asa cum reiese din declaratiile
inculpatilor Ceremus Tatiana si Panduru Adrian, ale martorilor Miloaie
Liviu Adrian , Baltaga Ludmila, Giuraniuc Elizabeta , llagscu Alexandra
Carmen, Cretu Oxana si ale partilor vatamate Untila Natalia,
Mandrila lonela Madalina si Perherpre Alexandra Angela, coroborate
cu convorbirile telefonice aflate la dosarul cauzei.

Un alt element al retelei de proxeneti care gasea clienti
pentru prostituatele gazduite de inculpata Ceremus Tatiana, respectiv
Baltaga Ludmila, Cretu Oxana, Untila Natalia si minora Mindrila lonela
Madalina a fost si inculpatul Moldovan Florin Pompiliu, un cunoscut
si prieten al inculpatului Simirianu Marian din perioada anului 1990.
Acesta frecventa in perioada anilor 2002 — mai 2004 diverse localuri
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de noapte printre care si California Love, situat in Piata Galati, in
cadrul caruia avea si calitatea de asociat.

Astfel in perioda indicata, inculpatul Moldovan Florin Pompiliu,
pe baza intelegerilor avute cu inculpata Ceremus Tatiana si inculpatul
Simirianu Marian gasea diverse persoane de sex masculin care erau
dispuse sa plateasca sume de bani pentru a intretine raporturi sexuale
cu o prostituata, dupa care o contacta fie pe inculpata Ceremus
Tatiana fie pe inculpatul Simirianu Marian pentru a solicita prezenta
uneia din urmatoarele prostituate: Untila Natalia, Baltaga Ludmila,
Cretu Oxana sau Méandrila lonela Madalina, primind comisioane de
cate 15-25% din suma platita de fiecare client al prostituatelor.

Probele administrate in cauza confirma de asemenea faptul ca
inculpatul Moldovan Florin Pompiliu, a intermediat astfel de intalniri ale
unor persoane de sex masculin cu minora Mandrila lonela Madalina ,
cunoscand faptul ca aceasta este minora.

Un alt element al retelei de proxeneti care gasea clienti
pentru prostituatele gazduite de inculpata Ceremus Tatiana, respectiv
Baltaga Ludmila, Cretu Oxana, Untila Natalia si minora Mindrila lonela
Madalina a fost si inculpatul Moldovan Florin Pompiliu, un cunoscut
si prieten al inculpatului Simirianu Marian din perioada anului 1990.
Acesta frecventa Tn perioada anilor 2002 — mai 2004 diverse localuri
de noapte printre care gi California Love, situat in Piata Galati, in
cadrul caruia avea si calitatea de asociat.

Astfel in perioda indicata, inculpatul Moldovan Florin Pompiliu,
pe baza intelegerilor avute cu inculpata Ceremus Tatiana si inculpatul
Simirianu Marian gasea diverse persoane de sex masculin care erau
dispuse sa plateasca sume de bani pentru a intretine raporturi sexuale
cu o prostituata, dupa care o contacta fie pe inculpata Ceremus
Tatiana fie pe inculpatul Simirianu Marian pentru a solicita prezenta
uneia din urmatoarele prostituate: Untila Natalia, Baltaga Ludmila,
Cretu Oxana sau Mandrila lonela Madalina, primind comisioane de
cate 15-25% din suma platita de fiecare client al prostituatelor.

Probele administrate in cauza confirma de asemenea faptul ca
inculpatul Moldovan Florin Pompiliu, a intermediat astfel de intalniri ale
unor persoane de sex masculin cu minora Mandrila lonela Madalina ,
cunoscand faptul ca aceasta este minora.

O altd persoana care actiona pentru a gasi clienti pentru
prostituatele gazduite si controlate de inculpata Ceremus Tatiana a
fost siinculpatul BALABAN NELU MIHAI.

Acesta, in perioada anilor 2002 — mai 2004 le-a contactat in
repetate randuri pe Untila Natalia, Baltaga Ludmila si Cretu Oxana, fie
in mod direct, fie prin intermediul inculpatei Ceremus Tatiana, pentru
a le pune in legatura cu diverse persoane cu care acestea sa intretina
raporturi sexuale contra cost. Conform celor afirmate de inculpat,
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sustinute insa si de prostituatele mentionate, acesta nu era platit in
vreun fel pentru servicile sale de racolare de clienti, modalitatea
faptica de savarsire a faptei in situatia inculpatului Balaban Nelu Mihai
fiind doar de inlesnire a practicarii prostitutiei.

In perioada noiembrie 2003 — mai 2004 cunoscand c& inculpata
Mandrila lonela Madalina este minora si ca este exploatata ca
prostituata de catre inculpata Ceremus Tatiana, a transferat-o unor
diverse persoane pentru a-i facilita practicarea prostitutiei.

Tribunalul a considerat ca scopul facilitarii intalnirilor la care s-a
referit inculpatul a fost obtinerea de sume de bani de catre
prostituatele lui Ceremusg Tatiana in schimbul intretinerii de relatii
sexuale cu barbatii prezentati de inculpat, activitate ce echivaleaza cu
inlesnirea practicarii prostitutiei, neprobandu-se in mod cert ca
Balaban Nelu Mihai a obtinut pentru sine vreun profit in acest sens
deoarece nici una din fetele audiate nu au confirmat acest lucru si nici
nu au fost identificati alti martori care sa declare in acest sens.

Din probele administrate a mai rezultat ca in perioada anului
2001 inculpatul Dobroiu Virgil a cunoscut-o pe minora Mandrila lonela
Madalina cu care a initiat o relatie de prietenie care s-a derulat pana in
perioada lunii noiembrie 2003 in orasul Rovinari, jud. Gorj unde ambii
isi aveau locuintele.

In toamna anului 2003 profitind de problemele de natura
familiala si de situatia precara in care se afla minora impreuna cu
familia sa, inculpatul Dobroiu Virgil i-a inoculat partii vatamate Mandrila
lonela Madalina ideea de a veni in Bucuresti pentru a se angaja,
pentru ca ulterior aceasta sa isi manifeste inclusiv disponibilitatea de a
practica prostitutia in Municipiul Bucuresti , unde inculpatul s-a oferit
sa o plaseze.

Obtinand acceptul minorei de a veni in Bucuresti, inclusiv in
scopul aratat mai sus, inculpatul Dobroiu Virgil |-a contactat pe
inculpatul Simirianu Marian intelegédndu-se cu acesta sa i-o transfere
pe minora Mandrila lonela Madalina, in varsta de 17 ani la acea dat3,
pentru a practica prostitutia.

in baza acestor discutii in cursul lunii noiembrie 2003 inculpatul
Dobroiu Virgil s-a deplasat impreuna cu minora Mandrila lonela
Madalina in municipiul Bucuresti, unde Tintalnindu-se cu inculpatul
Simirianu Marian la o statie de benzina OMV situata pe b-dul Corneliu
Coposu, i-a predat-o pe minora acestuia, solicitand pentru prestatia sa
ca o parte din banii obtinuti in urma prostituarii minorei sa-i revina lui.

Inculpatul Simirianu Marian a fost de acord cu propunerea
inculpatului Dobroiu Virgil, sens in care, tot atunci au transportat-o pe
minora cu autoturismul sau la resedinta inculpatei Ceremus Tatiana, si
care, in perioada ce a urmat a gazduit-o la resedinta sa unde locuiau
si Baltaga Ludmila, Cretu Oxana si Untila Natalia.
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Prin preluarea minorei de la inculpatul Dobroiu Virgil, inculpatul
Simirianu Marian si inculpata Ceremus Tatiana, au urmarit
exploatarea acesteia ca prostituata, acesta fiind realizat in perioada
care a urmat, in sensul cd minora a fost indemnata sa practice
prostitutia, activitate infractionala care i-a fost inlesnita in mod direct
de cei doi, inculpata Ceremus Tatiana racolandu-i personal barbati cu
care sa intretina raporturi sexuale.

Minora a fost pusa in legatura si cu inculpatii Popa Georgeta,
Moldovan Florin-Pompiliu si Balaban Nelu Mihai, care i-au facilitat la
randul lor contactul cu un numar important de barbati cu care a
intretinut raporturi sexuale, o parte din banii obtinuti din intretinerea de
raporturi sexuale revenind inculpatilor, cu exceptia inculpatului
Balaban Nelu Mihai care nu a primit nici un comision pentru aceasta
»activitate”.

in perioada verii anului 2002, pe fondul dorintei de a obtine
castiguri de bani, partea vatamata Peharpre Alexandra Angela a intrat
Tn contact cu inculpatul Simirianu Marian iar prin intermediul acestuia
si cu inculpata Ceremus Tatiana, persoane care au ademenit-o0 Si
indemnat-o sa practice prostitutia.

In urma discutilor purtate cu acestia, s-a stabilit ca partea
vatamata Peharpre Alexandra Angela sa intretina raporturi sexuale cu
diferite persoane care vor fi racolate in acest scop de catre inculpata
Ceremus Tatiana si inculpatul Simirianu Marian, urmand ca pentru
acest lucru, dar si pentru protectia furnizata de inculpatul Simirianu
Marian, banii proveniti din prostitutie sa fie impartiti, partii-vatamate
revenind o jumatate din acestia.

In vederea ademenirii pentru practicarea prostitutiei, Simirianu
Marian i-a promis initial partii-vatamate ca-i va gasi un loc de munca in
Spania, iar la intrebarea acesteia cu privire la natura muncii care va
trebui desfasurata, inculpatul i-a raspuns cu urmatoarea intrebare:
,Stii sa faci dragoste ?”. Concomitent, in realizarea scopului propus
si anume de a o racola pe partea vatamata pentru prostitutie,
inculpatul i-a spus acesteia ca trebuie sa petreaca o saptamana in
Bucuresti drept perioada de acomodare, urmand sa primeasca
explicatii de la inculpata Ceremus Tatiana, cu privire la ceea ce urma
sa faca.

In perioada care a urmat, pana in cursul lunii decembrie 2002,
inculpata  Ceremus Tatiana si inculpatul Simirianu Marian au
intermediat mai multe intilniri intre anumite persoane care au platit
diverse sume de bani pentru a intretine raporturi sexuale cu partea
vatamata Peharpre Alexandra Angela, sumele de bani astfel platite
pentru serviciile de natura sexuala pe care le presta partea vatamata
Peharpre Alexandra Angela fiind incasate de inculpata Ceremus
Tatiana, din care o parte era remisa parti vatamate Peharpre
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Alexandra Angela, iar restul era impartit intre aceasta gi Simirianu
Marian.

Intr-una din situatiile cuprinse in perioada de timp in care partea
vatamata Peharpre Alexandra Angela a practicat prostitutia, unul
dintre clientii gasiti de inculpatul Panduru Adrian pentru aceasta a fost
si Balint Vasile, asa cum a declarat inculpatul Panduru Adrian cu
ocazia unor inregistrari audio-video si cum a confirmat chiar partea
vatamata , sustinerile acesteia nefiind negate de Balint Vasile.

Inculpata Ceremus Tatiana a explicat cu privire la acest incident
ca a partea vatamata a fost oferita lui Balint Vasile pentru a intretine
relatii sexuale cu acesta de catre inculpatul Panduru Adrian fara stirea
lui Simirianu Marian, ceea ce a atras supararea acestuia , intre cei doi
avand loc o discutie in cadrul careia Simirianu Marian ii solicita lui
Panduru Adrian suma de 50.000 USD daca nu ii returneaza fata.

In cursul lunii decembrie 2002 partea vatdmatd Peharpre
Alexandra Angela, ludnd hotararea de a renunta la practicarea
prostitutiei, i-a comunicat acest fapt inculpatei Ceremus Tatiana si
inculpatului Simirianu Marian, imprejurare care a condus la crearea
unei stari conflictuale care avea drept substrat nemultumirea invinuitei
si a inculpatului cu privire la faptul ca prin plecarea partii vatamate
Peharpre Alexandra Angela pierd si o sursa importanta de venituri.

Conform celor afirmate de partea vatamata Peharpre Alexandra
Angela, atat prin declaratiile sale cat si cu ocazia interceptarilor audio-
video efectuate in baza unor autorizari legale, la momentul la care i-a
anuntat pe cei doi ca intentioneazd sa se lase de ,gsmecherie’
(,smecherie” insemnand prostitutie in jargonul utilizat de gruparea
Ceremus-Simirianu, conform celor precizate de asemenea de partea-
vatamata) motivand ca si-a gasit un iubit cu care doreste sa se marite,
inculpatul Simirianu Marian i-a replicat: ,cum raméane cu contractul
pe care |-am avut ? In cazul in care te lasi de meserie trebuie sa
ne anunti cu o luna inainte....” inculpatul dand de inteles ca partea
vatamata este datoare fie sa gaseasca o persoana de sex feminin
care sa o inlocuiasca in activitatea de prostitutie, fie sa se prostitueze
o luna doar in folosul inculpatului, fie sa achite o suma de bani care
ulterior a fost stabilita de inculpat la 5.000 de dolari USA.

In perioada care a urmat inculpatul Simirianu Marian, prin
exercitarea de amenintari si presiuni psihice repetate, a determinat-o
pe partea vatamata sa fie de acord cu achitarea in mai multe transe a
sumei totale de 5.000 de dolari USA, prima rata, in valoare de 1000
USD fiind achitata acestuia si in prezenta inculpatei Ceremus Tatiana.

Pe fondul temerii care i-a fost indusa, partea vatamata Peharpre
Alexandra Angela a acceptat in final achitarea acestei sume, platind
intr-o prima faza 1000 de dolari, iar ulterior i-a cerut ajutorul mamei
sale, martorei Niculescu Lucia, care in perioada urmatoare fiind
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supusa la randul sau la diverse presiuni din partea inculpatului
Simirianu Marian, i-a achitat acestuia pana in primavara anului 2004,
in mai multe transe de cate 500 de dolari USA intreaga suma pretinsa
de inculpat.

in drept, instanta a retinut ca:

- Fapta inculpatului Simirianu Marian care, facand parte dintr-o
grupare organizata a primit-o de la inculpatul Dobroiu Virgil pe minora
Mandrila lonela Madalina in luna noiembrie 2003, in scopul de a o
exploata ca prostituata si la randul sau a transferat-o inculpatei
Ceremus Tatiana, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de persoane, prev.si ped.de art.13 al.l C.p. din Legea
nr.678/2001.

Fapta aceluiasi inculpat care, actionand in baza aceleasi rezolutii
infractionale, in perioada 2001 — martie 2004 a recrutat, indemnat,
inlesnit gi tras foloase din practicarea prostitutiei de catre mai multe
persoane dintre care enumeram: Cretu Oxana, Baltaga Ludmila, Untila
Natalia, Peharpre Alexandra Angela intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de proxenetism in forma agravata, prev.de art.329 al.1,2
C.p. cuaplic.art. 41 al.2 C.p.

Fapta inculpatului Simirianu Marian care, in perioada decembrie
2002 — februarie 2003, a determinat-o prin amenintari pe partea
vatamata Peharpre Alexandra Angela sa plateasca suma de 5.000
dolari USA pentru a i se permite sa se retraga din activitatea de
prostitutie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
prev.de art.194 al.1 C.p.

- Fapta inculpatului Panduru Adrian care, actionand in baza unei
rezolutii infractionale unice, incepand cu anul 2001 le-a recrutat in
vederea exploatarii ca prostituate pe minorele Petre luliana Nicoleta si
Patrascu Andreea Doina si le-a transferat pe acestea si pe minora
Mandrila lonela Madalina (pe aceasta din urma, incepand cu luna
noiembrie 2003) unor divergi barbati pentru a se prostitua, intruneste
elementele constitutive a trei infractiuni de trafic de persoane prev.si
ped.de art.13 al.1 C.p. din Legea nr.678/2001.

Fapta inculpatului care, in perioada 2001 — mai 2004 in baza
aceleasi rezolutii infractionale a recrutat pe numitele Giuraniuc
Elisabeta Florentina, llascu Alexandra Carmen si a indemnat, inlesnit
si tras foloase materiale din practicarea prostitutiei de catre Giuraniuc
Elisabeta Florentina, llagscu Alexandra Carmen, Baltaga Liudmila,
Cretu Ocsana si Untila Natalia, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism prev.de art. 329 al.1,2 cu aplic.art.41 al.2
C.p.

- Fapta inculpatului Moldovan Florin Pompiliu care, in vederea
obtinerii de beneficii materiale, in perioada noiembrie 2003 — mai
2004, in baza aceleiagi rezolutii infractionale a inlesnit practicarea
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prostitutiei de catre minora Méandrila lonela Madalina , organizand
intalnirea acesteia cu diverse persoane pentru intretinerea de relatii
sexuale in schimbul unor sume de bani intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism , prev. si ped.de art.329
al.1,3 Cod penal cu aplic.art.41 al.2 C.p.

Fapta aceluiasi inculpat care, in perioada 2002 — mai 2004,
actionand 1in baza aceleiagi rezolutii infractionale a inlesnit gi tras
foloase materiale din practicarea prostitutiei de catre Untila Natalia,
Cretu Oxana, Baltaga Ludmila intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism prev. si ped.de art.329 al.1 cu aplic.art.41
al.2 C.p.

- Fapta inculpatei Popa Georgeta care, in vederea obtinerii de
beneficii materiale, in perioada noiembrie 2003 — mai 2004, in baza
aceleasi rezolutii infractionale a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre minora Mandrila lonela Madalina , organizand intélnirea
acesteia cu diverse persoane intretinerea de relatii sexuale in
schimbul unor sume de bani intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism , prev. si ped.de art.329 al.1,3 Cod penal cu
aplic.art.41 al.2 C.p.

Fapta aceleiasi inculpate care, in perioada 2002 — mai 2004,
actiondnd 1n baza aceleiagi rezolutii infractionale a inlesnit si tras
foloase materiale din practicarea prostitutiei de catre Untila Natalia,
Cretu Roxana, Baltaga Ludmila intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism prev. si ped.de art.329 al.1 cu aplic.art.41
al.2 C.p.

- Fapta inculpatului Balaban Nelu Mihai care, in perioada 2003 —
mai 2004, in baza aceleiasi rezolutii infractionale a inlesnit practicarea
prostitutiei de catre minora Mandrila lonela Madalina , organizand
intdlnirea acesteia cu diverse persoane pentru intretinerea de relatii
sexuale in schimbul unor sume de bani intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism , prev. si ped.de art.329
al.1,3 Cod penal cu aplic.art.41 al.2 C.p.

Fapta aceluiasi inculpat care, in perioada 2002 — mai 2004,
actiondnd in baza aceleiasi rezolutii infractionale a finlesnit
practicarea prostitutiei de catre Untila Natalia, Cretu Oxana, Baltaga
Ludmila intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
proxenetism prev. si ped.de art.329 al.1 cu aplic.art.41 al.2 C.p.

- Fapta inculpatului Drobroiu Virgil care, Tn cursul lunii noiembrie
2003 a recrutat-o, transportat-o si transferat-o inculpatului Simirianu
Marian pe minora in varsta de 17 ani Mandrila lonela Madalina in
vederea exploatarii acesteia ca prostituata, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prev. si ped.de art.13
al.1 C.p. din Legea nr.678/2001.
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- Fapta inculpatei Ceremus Tatiana care, in perioada noiembrie
2003 — mai 2004, a primit-o si gazduit-o pe minora Mandrila lonela
Madalina si pe care in aceeasi perioada cunoscand ca este minora a
transferat-o inculpatilor Popa Georgeta, Moldovan Florin Pompiliu,
Panduru Adrian si Balaban Nelu Mihai in scopul de a o exploata ca
prostituata, intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de persoane, prev.si ped.de art.13 al.1 C.p. din Legea nr.678/2001.

Fapta aceleasi inculpate care, in perioada 2001-mai 2004,
actionand in baza aceleasi rezolutii infractionale le-a recrutat, inlesnit
si indemnat la practicarea prostitutiei pe numitele Cretu Oxana,
Baltaga Ludmilla, Untila Natalia, Peharpre Alexandra Angela ,
obtinand si foloase materiale de pe urma acestei activitati intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma
agravata, prev.si ped.de art.329 al.1,2 cu aplic.art.41 al.2 C.p.

in fapt, s-a mai retinut ca inca din anul 1994, inculpatul Urzica
Costel si Stoica Angela impreuna cu inculpatul Balint Vasile au racolat
mai multe persoane de sex feminin, o parte din acestea minore pentru
ca acestea sa practice prostitutia, inlesnind desfasurarea acestor
activitati ilicite si obtinand astfel importante venituri.

Desi primii doi inculpati au fost condamnati prin sentinta penala
nr.3521/1999 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pentru astfel de
fapte, o astfel de condamnare fiind aplicata si inculpatului Balint Vasile
dupa eliberarea lor din penitenciare au continuat sa-si desfasoare
activitatea infractionala, aceasta capatdnd o amploare deosebita in
sensul ca zona Discotecii Herastrau a devenit in scurt timp respectiv
Tn perioada 2000-2003 un loc renumit prin numarul mare de prostituate
ce frecventau zona, activitatea acestora fiind coordonata de cei trei,
ajutati si de alte persoane fie in mod direct, prin desfagurarea unor
activitati de proxenetism, fie in mod indirect prin perceperea de taxe
de protectie de la alti proxeneti aflati astfel in sfera lor de influenta.

Astfel, In perioada sus-mentionatd actionand in baza unei
rezolutii infractionale unice inculpatii Balint Vasile, Stoica Angela si
Urzica Costel, au racolat si indemnat la practicarea prostitutiei mai
multe persoane de sex feminin, dintre care si minore, au inlesnit
desfasurarea acestei activitati si au tras foloase de pe urma ei, fiind
amintite in acest sens o serie de minore respectiv : Jianu Maria — 16
ani, Diaconescu Adriana Georgiana — 14 ani, Briazu Nina Simona — 15
ani si alte prostituate majore : ,Estera, Vera, Cristina, Violeta, lordana,
Andreea, Flori,Pitica”, numarul acestora fiind in medie 10-17
persoane.

In activitatea de proxenetism s-au implicat si alti membrii ai
familiei respectiv inculpatii Stoica Constantin si Stoica Smaranda care
au inlesnit practicarea prostitutiei de catre o parte din fetele racolate
de ceilalti coinculpati mentionati mai sus prin faptul ca le-au gazduit pe
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acestea si si-au coordonat actiunile pentru strangerea banilor obtinuti
din activitatea de prostitutie si pentru asigurarea pazei acestora pentru
a nu se sustrage de sub controlul proxenetilor lor.

Tot in legatura cu activitatile de proxenetism gi prostitutie din
zona Herastrau s-a reliefat activitatea inculpatilor Bocu lulian gi
Maeanu Petre care au racolat mai multe persoane de sex feminin :
Aliona, Gena, Untila Natalia, Cincilei Ana, Cantar Victoria, pentru ca
acestea sa practice prostitutia, parte din veniturile obtinute in urma
intretinerii de relatii sexuale cu diferiti barbati revenindu-le celor doi
inculpati care prin activitatea lor asigurau toate conditile pentru ca
prostituatele sa obtina venituri ilicite, respectiv transportul acestora la
Discoteca Herastrau, cazarea, protejarea de alte grupuri cu interese
contrare.

Astfel, inculpatul Balint Vasile desfagura activitati de
proxenetism avand mai multe prostituate pe care le tinea in locuinta
lui obligandu-le sa se prostitueze. Activitatea de proxenetism era
desfaguratda prin intermediul a doi apropiati ai inculpatului Balint
Vasile, respectiv un sofer pe nume ,Alex” si un anume ,Adrian”, folosit
ca garda de corp.

Cu privire la activitatea infractionala desfasurata de inculpata
Stoica Smaranda instanta a retinut ca din materialul probator a reiesit
ca aceasta a desfagurat activitati de proxenetism in sensul ca s-a
implicat Tn gézduirea mai multor prostituate aflate sub coordonarea lui
Stoica Angela si Urzica Costel, cel putin una dintre acestea, respectiv
partea vatamata Briazu Nina Simona fiind minora, agsa cum ea insasi
recunoaste in convorbirea invocata mai sus.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Stoica Constantin instanta a
apreciat ca dovedita implicarea acestuia in activitati de proxenetism in
sensul ca a preluat-o pe numita ,lordana” de la Urzica Costel, acesta
din urma cumparand-o initial de la numitul ,Strutu” pentru ca ulterior sa
coordoneze activitatea de prostitutie a acesteia prin faptul ca a cazat-o
la mama sa, inculpata Stoica Smaranda care incasa in numele sau
sumele de bani castigate de ,lordana” din prostitutie pe parcursul a cel
putin 4 luni.

Dovada faptului ca inculpatul Stoica Constantin a recrutat-o pe
,lordana” pentru ca aceasta sa practice prostitutia sub coordonarea sa
sta si faptul ca s-a deplasat impreuna cu ea in localitatea de domiciliu
Constanta pentru a-si intocmi act de identitate, Tmprejurare
recunoscuta atat de catre el insugi cat si de catre coinculpatii Urzica
Costel si Stoica Angela.

Cu privire la activitatea infractionala desfagurata de inculpatul
Bocu lulian instanta a retinut ca este pe deplin dovedita vinovatia
acestuia, in sensul ca a desfagurat activitati de proxenetism prin
inlesnirea actiunii ilicite si tragerea de foloase de pe urma acesteia n
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zona Discotecii Herastrau, sens in care a racolat doua prostituate, pe
,2Aliona” si pe ,Gena” , prima de origine din Republica Moldova, cea
de-a doua din Bucuresti pentru ca acestea sa desfagoare activitati de
prostitutie.

In sfarsit, cu privire la activitatea de proxenetism desfasurata de
inculpatul Maeanu Petre, zis ,Tutug”, Tribunalul retine ca dovedita i
vinovatia acestuia in sensul ca in perioada 2002-2004 a Tinlesnit
practicarea prostitutiei de catre mai multe, respectiv cel putin ftrei
prostituate, a tras foloase pe de urma acestei activitati si, pentru
realizarea acestui scop a racolat mai multe persoane de sex feminin
pentru a se prostitua sub coordonarea sa.

In drept, s-aretinut ca:

-Faptele inculpatei STOICA ANGELA, care actiondnd in baza
unei rezolutii infractionale unice in perioada 2001 — 2004, impreuna cu
inculpatul Urzica Costel, le-a traficat prin amenintari si violente pe
minorele Diaconescu Adriana Georgiana, Briazu Nina Simona, Jianu
Maria, prima dintre acestea in varsta de 14 ani, in scopul exploatarii
lor prin prostitutie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de persoane in forma continuata si cu agravante prevazuta si
pedepsita de art.13 al.1,2,3,4, din Legea 678/2001 cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal.

Fapta aceleiasi inculpate care in perioada 2001-2004, actionand
in baza aceleiagi rezolutii infractionale a inlesnit si tras foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre mai multe persoane de sex feminin
- majore printre care ,Estera, Vera, Cristina, Andreea, Florii, Violeta”,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.329 al.1
Cod penal cu aplic. art.41 al.2 Cod penal.

S-a constatat ca inculpatei ii sunt aplicabile dispozitiile art.37 lit.a
Cod Penal referitoare la starea de recidiva postcondamnatorie pentru
ambele fapte in raport de condamnarea la pedeapsa 2 ani inchisoare
aplicata prin sentinta penalda nr. 3521/28.10.1999 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, definitva prin decizia penala nr.
1524/27.09.2000 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a-ll-a Penala ,
pedeapsa gratiata in baza art. 1 din Legea nr. 137/1997.

- Faptele inculpatului URZICA COSTEL care actionand in baza
unei rezolutii infractionale unice in perioada 2001 — 2004, impreuna cu
inculpata Stoica Angela, le-a traficat prin amenintari si violente pe
minorele Diaconescu Adriana Georgiana, Briazu Nina Simona, Jianu
Maria, prima dintre acestea in varsta de 14 ani, in scopul exploatarii
lor prin prostitutie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de persoane in forma continuata si cu agravante prevazuta si
pedepsita de art.13 al.1,2,3,4, din legea 678/2001 cu aplicarea art.41
al.2 Cod penal.
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Fapta aceluiasi inculpat care in perioada 2001-2004, actionand
in baza aceleiasi rezolutii infractionale a inlesnit si tras foloase de pe
urma traficarii prostitutiei de catre mai multe persoane de sex feminin -
majore printre care ,Estera, Vera, Cristina, Andreea, Florii, Violeta,
lordana, Alina”, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.
de art.329 al.1 Cod penal cu aplic. art.41 al.2 Cod penal.

Instanta a retinut cad si acestui inculpat 1i sunt aplicabile
dispozitile art.37 litta Cod penal referitoare la starea de recidiva
postcondamnatorie Tn raport de condamnarea la pedeapsa rezultanta
de 4 ani inchisoare, pentru proxenetism conform art. 329 al. 2 Cod
penal aplicata acestuia prin sentinta penala nr. 3521/28.10.1999 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
525/10.04.2000 a Tribunalului Bucuresti pronuntatd in dosarul nr.
5780/1998.

- Faptele inculpatului BALINT VASILE care in perioada 2000-
primavara anului 2004, impreuna cu mai multe persoane a recrutat,
cazat sau primit mai multe prostituate printre care ,Mihaela, Madalina,
Mona”, prin constringerea acestora in sensul restrangerii libertatii lor
de miscare cu scopul exploatarii ca prostituate, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita de art.12 al.1 si 2
lit.a din Legea 678/2001.

Fata de inculpat s-au aplicat dispozitiile art.37 lit.o Cod penal in
raport de condamnarea dispusa prin sentinta penala nr.
2089/24.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 — Bucuresti, ramasa
definitiva prin decizia penala nr.13/10.01.1996 a Tribunalului
Bucuresti, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prev.de art.293 C.p. cu aplic.art.41 al.2 C.p. si art.37 lit.”b”
C.p.Rezulta din fisa de cazier ca a fost arestat la 28.09.1994 si
eliberat la data de 12.12.1994 la expirarea mandatului de arestare
preventiva, rearestat la 21.09.2001 si eliberat la data de 17.12.2001,
rest de executat 271 zile inchisoare, intrucat aceasta s-a consumat in
primavara anului 2004 cand restul de 271 de zile de pedeapsa a fost
considerat ca executat.

- Fapta inculpatei STOICA SMARANDA care n perioada 2002-
2004, a cazat in locuinta sa din sector 5, doua prostituate dintre care
una minora, respectiv partea vatamata Briazu Nina Simona pentru a
atrage foloase din activitatea de prostitutie desfagurata de acestea,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism in
forma agravata, prevazuta de art.329 al.1 si 3 Cod penal cu aplicarea
art.41 al.2 Cod penal.

-Faptele inculpatului STOICA CONSTANTIN care in perioada
2003-2004, actionand in baza unei rezolutii infractionale unice a
racolat pe prostituata ,lordana”, a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre aceasta, tragand si foloase de pe urma acestei activitali
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intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism
prevazute de art.329 al.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod
penal.

-Faptele inculpatului BOCU IULIAN care in perioada 2001-2004,
actionand in baza unei rezolutii infractionale unice le-a racolat pe
prostituatele ,Aliona si Gena”, a inlesnit practicarea prostitutiei de
catre acestea, tragand si foloase de pe urma acestei activitati
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism
prevazute de art.329 al.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.41 al.2 Cod
penal.

-Faptele inculpatului MAEANU PETRE care Tn perioada 2001-
2004, actionand in baza unei rezolutii infractionale unice le-a racolat
pe prostituatele Untila Natalia, Cantar Victoria, Cincilei Ana, a inlesnit
practicarea prostitutiei de catre acestea, tragand si foloase de pe urma
acestei activitati intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
proxenetism prevazute de art.329 al.1 si 2 Cod penal cu aplicarea
art.41 al.2 Cod penal.

A mai rezultat din probele administrate in cauza ca in vara anului
2003, datorita faptului ca inculpatul Maeanu Petre refuza achitarea
taxei de protectie, grupul organizat din care faceau parte inculpatii
Balint Vasile, Stoica Angela, au determinat mai multe persoane, printre
care Urzica Costel , Gal Stefan zis ,Stefan Strigoiul” (cunoscut de
partile vatamate cu numele de Gheorghe), ,Marius”, lon Danut zis
,Jegu’, Marghiolescu lulian zis ,lulian Lald” sa le lipseasca de
libertate in mod ilegal partile vatamate Untila Natalia, Cantar Victoria gi
Ciucilei Ana, inculpatul Balint Vasile solicitand inculpatului Maeanu
Petre, proxenetul acestora ca in schimbul eliberarii prostituatelor sale
sa plateasca o suma de bani si sa remita o prostituata.

Ulterior, partea vatamata Untila Natalia a fost lipsita de libertate
de catre inculpatul Maeanu Petre, la a carui protectie renuntase si
transportata impotriva vointei sale la locuinta inculpatului Balint Vasile.
Aici, aceasta a continuat sa fie lipsita de libertate , solicitandu-i-se sa
plateasca suma de 3.000 de EURO pentru a-si putea desfasura
activitatea de prostitutie fara opreligti, respectiv pentru a iesi din sfera
de influentd a inculpatului Maeanu Petre, suma de bani fiind achitata
de catre aceasta in transe lunare, prin intermediul inculpatului Panduru
Adrian. Pentru a se asigura ca partea vatamata achita suma de bani
solicitata, inculpatul Balint Vasile i-a oprit acesteia pasaportul, inapoiat
ulterior, atunci cand si-a dat seama ca aceasta isi respecta
promisiunea facuta prin presiuni fizice si psihice.

Astfel, partile vatamate Untila Natalia, Cincilei Ana si Cantar
Victoria originare din Republica Moldova se aflau pe teritoriul
Romaniei din perioada anilor 2000 - 2002, locuiau intr-un apartament
inchiriat de inculpatul Maeanu Petre situat pe strada Arinii Dornei si



76

practicau prostitutia sub protectia si coordonarea acestuia, racolandu-
si clientii in discoteca Herastrau, imprejurare in care au intrat in atentia
gruparii de proxeneti conduse de inculpata Stoica Angela intrucat
proxenetul acestora, inculpatul Maeanu Petre, refuza sa se supuna
regulilor instituite in discoteca si sa achite taxa de protectie care
fusese impusa.

in aceste circumstante, in vara anului 2003, (luna iunie potrivit
afirmatiilor partilor vatamate Cincilei Ana si Cantar Victoria sau august
conform celor afirmate de partea vatamatd Untila Natalia) inculpata
Stoica Angela a pus la cale o metoda prin care inculpatului Maeanu
Petre sa-i fie atrasa atentia cu privire la taxele de protectie care-i erau
solicitate.

In acest sens, intr-o dimineata, in jurul orelor 03.00 inculpatul
Urzica Costel impreuna cu numitii Gal S$tefan zis ,Stefan Strigoiul”
(cunoscut de partile vatamate cu numele de Gheorghe), ,Marius”, lon
Danut zis ,Jegu”, Marghiolescu lulian zis ,lulian Lala” dar gi alte
persoane neidentificate, actionand in baza rezolutiei infractionale care
le-a fost insuflatd de inculpata Stoica Angela, au blocat in forta cu
diverse autovehicule, autoturismul taxi in care se aflau partile
vatamate Untila Natalia, Cincilei Ana si Cantar Victoria care plecau de
la discoteca Herastrau mergand spre casa si le-au rapit.

In continuare, partilor vatamate nu li s-a permis sa-si foloseasca
aparatele de telefonie mobila gi au fost duse impotriva vointei lor la o
terasa unde au fost obligate sa consume bauturi alcoolice, dupa care
au fost transportate la o locuinta situata in Cartierul Militari, pe strada,
inchiriatd de martora Grigoriu Ana Maria (o prostituata aflata in
anturajul lui Marghiolescu lulian), unde au fost tinute circa 12 ore,
supuse la violente si obligate sa intretina raporturi sexuale cu
persoanele care le-au lipsit de libertate.

In toatd perioada in care partile vatamate au fost lipsite de
libertate in mod ilegal, rapitorii au tinut legatura telefonic cu inculpata
Stoica Angela careia i se adresau cu apelativul ,Sefa”’ si totodata
aceasta a fost vazuta de partile vatamate in apropierea autovehiculului
in care au fost tinute cu forta si transportate de la plecarea din
parcarea discotecii Herastrau, iar la un moment dat, partii vatamate
Cantar Victoria i s-a permis sa ia legatura cu proxenetul sau, inculpatul
Maeanu Petre, si sa-| incunostiinteze despre cele intamplate, iar unul
dintre rapitori, pe nume ,Marius” i-a comunicat inculpatului Maeanu
Petre situatia prostituatelor sale si i-a recomandat ca pentru
solutionarea situatiei ivite sa-1 contacteze pe inculpatul Balint Vasile.

Dupa aceasta convorbire telefonica, inculpatul Maeanu Petre s-a
deplasat la locuinta inculpatului Balint Vasile si in baza discutiilor
purtate cu acesta si in prezenta, si cu participarea inculpatilor Stoica
Angela si Urzica Costel, a obtinut eliberarea partilor vatamate
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obligdndu-se la plata unei sume de 300 de dolari si la predarea
ulterioara catre inculpata Stoica Angela a unei persoane de sex
feminin care sa se prostitueze pentru Clanul Camataru.

Imediat dupa intelegerea intervenita cu inculpatul Balint Vasile
cele trei parti vatamate au fost eliberate si li s-a permis sa plece din
locuinta in care au fost sechestrate.

La o scurta perioada de timp dupa acest episod, pe fondul unor
nemultumiri avute fatad de inculpatul Maeanu Petre de catre Untila
Natalia, acesta exercitdnd in mod obisnuit asupra partii vatamate
reproguri si violente, atat finainte de episodul privind rapirea
prostituatelor la plecarea din Discoteca Herastrau, cat si in seara in
care a fost eliberata, aceasta a fugit din locuinta si de sub controlul
inculpatului Maeanu Petre refugiindu-se la un apartament situat pe
strada Voronet inchiriat de inculpata Ceremus Tatiana si folosit de
aceasta ca locuinta, persoana pe care o cunoscuse prin intermediul
martorei Baltaga Ludmila.

La circa o saptamana dupa ce a fost rapita de la Discoteca
Herastrau si dupa ce-si stabilise locuinta la apartamentul folosit de
inculpata Ceremus Tatiana, partea vatamata a fost surprinsa de inc.
Maeanu Petre la un Mc Donald ‘s din zona Complexului Comercial
Unirea. De aici, in plin loc public, partea vatamata a fost luata cu forta
impotriva vointei ei de catre inculpatul Maeanu Petre si transportata in
locuinta pe care acesta o avea pe strada Arinii Dornei, loc in care a
supus-o la mai multe violente invitand totodata si alte prostituate sa
asiste la batai si sa ia aminte de ce |li s-ar putea intampla daca ar
incerca sa se prostitueze sub obladuirea altui proxenet.

In continuare, inculpatul Maeanu Petre, pentru a se achita de
datoriile care-i fusesera impuse de inc. Balint Vasile si anume de a
preda o prostituatda coform angajamentului luat in urma cu circa o
saptamana, a transportat-o si predat-o pe partea-vatamata Untila
Natalia acestuia, transportand-o la un imobil situat in cartierul
Ferentari.

In aceasta locatie, profitand de situatia in care fusese aduséa
partea vatamata si anume lipsita de libertate de inculpatul Maeanu
Petre, inculpatul Balint Vasile a determinat-o prin amenintari si prin
exercitarea unor presiuni psihice sa fie de acord sa-i plateasca suma
totala de 3.000 de euro pentru a primi permisiunea de a se prostitua in
continuare pe raza municipiului Bucuresti fara sa mai depinda de
vreun proxenet. Solicitarea de a plati suma de 3.000 de euro a fost
acceptata de partea vatamata sub imperiul unei puternice temeri fata
de cele ce i s-ar putea intdmpla in raport cu puterea de care dadea
dovada inculpatul Balint Vasile in sensul de control asupra
persoanelor implicate in viata lumii interlope, cu atat mai mult cu cat
partea vatamata mai trecuse printr-o experienta asemanatoare
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(lipsirea de libertate savarsita de inculpatul Urzica Costel orchestrata
tot sub controlul si stiinta inculpatului Balint Vasile)

Totodata pentru a se obtine o garantie ca partea vatamata Untila
Natalia va plati suma care i-a fost impusa prin santaj si nu va incerca
sa fuga, inculpatul Balint Vasile i-a oprit partii vatamate pasaportul.

Revenind la resedinta la care locuia cu inculpata Ceremus
Tatiana si martora Baltaga Ludmila, partea vatamata a povestit
acestora faptul ca a fost agresata fizic de « Tutus » si ca apoi a fost
transportata de acesta contrar vointei ei, la locuinta lui « Sile
Camatarul », fiind santajata de acesta din urma sa-i plateasca suma
de 3.000 de euro.

La locul in care partea-vatamata a fost tinuta impotriva vointei ei
de catre inculpatul Balint Vasile , s-a aflat si inculpatul Panduru Adrian.
Contributia acestuia si sprijinul acordat numitului Balint Vasile la
comiterea faptei de santaj a constat in urmatoarele: in timp ce asupra
partii-vatamate erau exercitate presiuni pentru a fi determinata sa
plateasca suma de 3.000 de euro, inculpatul Panduru Adrian a fost de
acord sa-l ajute pe invinuit sa-si dobandeasca produsul faptei de
santaj si sa primeasca de la partea vatamata, pe masura ce aceasta
aduna banii, transe de cate 500 de euro, pe care sa le remita la randul
sau inculpatului Balint Vasile pana la acoperirea intregii sume de
3.000 de euro.

In acest sens, In perioada care a urmat, in repetate ocazii
inculpatul Panduru Adrian a luat legatura telefonic cu partea vatamata
Untila Natalia, atat in mod direct cat si prin intermediul inculpatei
Ceremus Tatiana, intreband-o cu privire la sumele cu care intelege sa-
si indeplineasca obligatia de plata asumata fata de inculpatul Balint
Vasile. Astfel, inculpata Ceremus Tatiana a fost apelata telefonic, de
mai multe ori, de inculpatul Panduru Adrian, care in cateva ocazii I-a
dat la telefon chiar si pe inculpatul Balint Vasile, cei doi interesandu-se
cu privire la sumele de bani pe care le pretindeau partii-vatamate.

Pana in cursul lunii decembrie 2003, datorita temerii insuflate de
inculpatul Balint Vasile pe masura ce aduna diverse sume de bani
partea vatamata Untila Natalia a platit inculpatului Balint Vasile, prin
intermediul inculpatului Panduru Adrian transe de cate 500 de euro,
pana la achitarea intregii sume de 3.000 de euro care i-a fost pretinsa.

Fapta inculpatului Balint Vasile care, in vara anului 2003 facand
parte dintr-o grup organizat, a contribuit la lipsirea de libertate in mod
ilegal partile vatamate Untila Natalia, Cantar Victoria si Cincilei Ana
organizata cu stiinta sa de catre inculpatii Stoica Angela si Urzica
Costel solicitand totodata inculpatului Maeanu Petre ca in schimbul
eliberarii prostituatelor sale, respectiv partile vatamate aratate mai sus
sa plateasca 300 USD si sa remita o prostituata, intruneste elementele
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constitutive a trei infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal (trei
fapte) prev.de art. 189 alin. 1,2,5Cp.

Cu privire aceste fapte se va face aplicatiunea art. 33 lit. b din
C.p. intrucat actiunile comise de inculpat datorita imprejurarilor in care
s-au produs intrunesc elementele constitutive ale unui numar de trei
astfel de infractiuni.

In drept s-a retinut ca:

- Fapta inculpatului Balint Vasile, care, facand parte dintr-o grup
organizat, in perioada verii anului 2003 a preluat-o pe partea vatamata
Untila Natalia de la inculpatul Maeanu Petre (care la randul sau o
rapise dintr-un loc public)si i-a ingradit posibilitatea acesteia de a-i
parasi locuinta pana cand nu accepta sa achite suma totala de 3.000
de euro, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de
libertate in forma agravata, prev.de art.189 al.1 si 5 C.p.

Fapta aceluiasi inculpat, aflat 1n stare de recidiva
postcondamnatorie, prin care in vara anului 2003, prin amenintari Si
presiuni psihice a determinat-o pe partea vatdmatd UNTILA NATALIA
sa plateasca suma de 3.000 de euro pentru a obtine permisiunea de a
se prostitua in continuare pe raza municipiului Bucuresti, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prev.si ped.de art.194
al.1 C.p. , inculpatului fiindu-i aplicabile pentru toate aceste trei fapte
dispozitiile art.37 lit.a Cod penal in raport de condamnarea dispusa
prin sentinta penala nr. 2089/24.07.1995 a Judecatoriei Sectorului 5 —
Bucuresti, ramasa definitiva prin decizia penala nr.13/10.01.1996 a
Tribunalului Bucuresti, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii prev.de art.293 C.p. cu aplic.art.41 al.2 C.p. i
art.37 lit’b” C.p.Rezulta din fisa de cazier ca a fost arestat la
28.09.1994 si eliberat la data de 12.12.1994 la expirarea mandatului
de arestare preventiva, rearestat la 21.09.2001 si eliberat la data de
17.12.2001, rest de executat 271 zile inchisoare.

- Faptele inculpatei Stoica Angela care, facand parte dintr-un
grup organizat i-a determinat in vara anului 2003 pe inculpatul Urzica
Costel, si pe alte persoane, printre care Marghiolescu Iulian, lon
Danut, Gal Stefan si altii sa le lipseasca de libertate prin rapire pe
partile vatamate Untila Natalia, Cincilei Ana, Cantéar Victoria urmarind
in schimbul eliberarii acestora obtinerea unor foloase materiale
intruneste elementele constitutive a trei infractiuni de instigare la lipsire
de libertate Tn mod ilegal (trei fapte) prev. de art. 25 Cp rap. la art. 189
alin.1,2,5Cp.

Cu privire la faptele de lipsire de libertate s-a facut aplicatiunea
art. 33 lit. b din C.p. intrucat actiunile comise de inculpata datorita
imprejurarilor in care s-au produs intrunesc elementele constitutive ale
unui numar de trei astfel de infractiuni, fiindu-i aplicabile dispozitiile
art.37 lita Cod penal referitoare Ila starea de recidiva



80

postcondamnatorie in raport de condamnarea la pedeapsa 2 ani
inchisoare aplicatda prin sentinta penalda nr. 3521/28.10.1999 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
1524/27.09.2000 a Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a-Il-a Penala ,
pedeapsa gratiata in baza art. 1 din Legea nr. 137/1997.

- Faptele prin care inculpatul Urzica Costel, in vara anului 2003,
facand parte dintr-o grup organizat le-a lipsit de libertate prin rapire pe
partile vatamate Untila Natalia, Cantar Victoria si Cincilei Ana,
urmarind totodata ca in schimbul eliberarii acestora sa se obtina unele
foloase materiale, intruneste elementele constitutive a trei infractiuni
de lipsire de libertate in mod ilegal (trei fapte) prev. de art. 189 alin. 1,
2,5 Cod penal.

Cu privire la faptele de lipsire de libertate s-a facut aplicatiunea
art. 33 Ilit. b din C.p. intrucat actiunile comise de inculpat datorita
imprejurarilor Tn care s-au produs intrunesc elementele constitutive ale
unui numar de trei astfel de infractiuni si acestui inculpat fiindu-i
aplicabile dispozitile art.37 lit.a Cod penal referitoare la starea de
recidiva postcondamnatorie in raport de condamnarea la pedeapsa
rezultantd de 4 ani inchisoare, pentru proxenetism conform art. 329
al. 2 Cod penal aplicata acestuia prin sentinta penala nr.
3521/28.10.1999 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin
decizia penala nr. 525/10.04.2000 a Tribunalului Bucuresti pronuntata
ndosarul nr. 5780/1998.

- Fapta inculpatului Maeanu Petre care, Tn perioada verii anului
2003 a lipsit-o de libertate prin rapire din plina strada pe partea
vatamata Untila Natalia si pe care a supus-o la suferinte, iar ulterior a
predat-o inculpatului Balint Vasile, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal in forma agravata,
prev. si ped.de art.189 al.1,2 C.p.

S-a mai retinut ca, la data de 28.09.1994, in urma unei
descinderi a organelor de politie la locuinta numitului Calciu
Gheorghita situata pe str., sector 5, au fost identificate mai multe
persoane de sex feminin, minore: Balan Nicoleta de 16 ani, Harbu
Vasilica Teodora (Enescu Madalina), de 16 ani si Bardita Carmen de
14 ani, care practicau prostitutia sub controlul inculpatului Balint lon ,
persoana care obtinuse gazduirea minorelor in locuinta mentionata si
care tragea foloase materiale din activitatea de prostitutie a minorelor.

Aceste minore au fost racolate in vederea prostitutiei de catre
inculpatul Balint lon impreuna cu persoane din anturajul.

Astfel, Tn cursul lunii mai 1994, minora Balan Gabriela Loredana,
in varsta de 16 ani la acea perioada, pe fondul unor neintelegeri cu
parintii sai a plecat de la locuinta acestora si si-a stabilit locuinta pe
raza municipiului Bucuresti. In luna mai a aceluiasi an, a fost lipsita de
libertate iIn mod ilegal de catre un numar de patru persoane
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neidentificate pana in prezent, violata si predata in vederea exploatarii
prin prostitutie unui anume Calota zis ,Sorin”, proxenet apropiat al
inculpatului Balint lon care se ocupa de gasirea de clienti atat pentru
prostituatele sale cat si pentru cele ale inculpatului , precum si de
transportarea acestora la localurile frecventate de prostituate si de
clienti dispusi sa plateasca pentru obtinerea unor servicii de natura
sexuala, pentru ca in cursul lunii iunie 1994, minora a fost preluata
acestuia.

In perioada ce a urmat inculpatul Balint lon a obligat-o sa
practice prostitutia in continuare in folosul sau, fara a lua in seama
manifestarea de vointa exprimata de minora Balan Nicoleta Loredana
in sensul ca doreste sa se intoarca la parintii sai in municipiul lasi si
sa-gi reia cursurile scolare, aceasta inretindnd raporturi sexuale cu
diferiti barbati, circa 200, sumele de bani obtinute din aceasta
activitate, cuprinse intre 40.000 lei si 100 de dolari USA de la fiecare
clintin parte fiind Tnsusite in totalitate de catre Balint lon .

Minora in vérsta de 14 ani, Bardita Carmen Lorena a fost rapita
la sfarsitul lunii august 1994 de catre numitii Urzica Costel si Marian
Bila in vederea exploatarii prin prostitutie, acesta fiind ulterior predata
inculpatului Balint lon care a determinat-o sa practice prostitutia pana
la momentul depistarii —data de 28.09.1994. Sumele de bani, cuprinse
intre 60.000 — 100.000 lei, obtinute de minora Bardita Carmen Lorena
din intretinerea de raporturi sexuale (circa 400.000 — 500.000 lei pe
noapte) erau insusite in totalitate de catre inculpatul Balint lon , iar Tn
schimbul acestora asigura minorei gazduire, alimente si imbracaminte.

Minora in varsta de 16 ani, Harbu Vasilica Teodora a inceput sa
practice prostitutia din perioada lunii iunie 1994 in municipiul
Constanta, racolandu-si clientii cu care sa intretina raporturi sexuale in
diferite discoteci din statiunile de pe litoral. La Tinceputul lunii
septembrie, fiind acostata sub pretextul intretinerii de raporturi sexuale
de catre numitii Marian Romanul si Cristi Bila a fost lipsita de libertate
in mod ilegal si transportata in municipiul Bucuresti impotriva vointei
sale, iar In Bucuresti a fost predata inculpatului Balint lon gi
determinata sa se prostitueze pentru acesta, banii obtinuti din
intretinerea de raporturi sexuale fiind insugite si in aceasta situatie de
inculpatul Balint lon . Aceasta minora era cunoscuta cu numele de
Enescu Madalina atat in mun. Constanta Tnainte de a fi rapita, cat si
de catre inculpatul Balint lon si celelalte prostituate impreuna cu care
a locuit in mun. Bucuresti, imprejurare care se explica, astfel cum a
declarat minora, faptului ca a dorit sa-si tind numele real ascuns
pentru a preintdmpina ca in cazul depistarii sale, parintii sai sa afle ca
a practicat prostitutia.

Pe baza cercetarilor efectuate in cauza s-a mai stabilit ca in
afara de minorele enumerate mai sus, inculpatul a coordonat
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activitatea de prostitutie si a numitelor Coneac Ana si loana (Oana) si
a tras foloase materiale din exploatarea acestora. Aceste persoane
care de asemenea au fost gazduite la solicitarea inculpatului Balint
lon la locuinta martorului Calciu Gheorghita au reusit sa fuga de sub
controlul inculpatului Tnainte de descinderea organelor de politie
efectuata la data de 28.09.1994.

Transportarea tinerelor susmentionate la diverse localuri (Terasa
Venus, Restaurantul Viena, Doi Tigri, Armando, Vox Maris, Terasa Hd,
Zonele Pod Izvor, Romarta Copiilor si altele) era asigurata de numitii
Urzica Costel, Calota zis ,Sorin”, care se ocupau totodata impreuna cu
numitii George Gasca, George Gura, Chelie, Ontica, Culita, Dani si
altii, la racolarea de clienti cu care minorele urmau sa intretina
raporturi sexuale contra unor sume de bani.

Banii obtinuti de prostituate din intretinerea de raporturi sexuale
1i reveneau in totalitate inculpatului Balint lon , iar cu o parte din
acestia le recompensa pe celelalte persoane din anturajul sau pentru
activitatile ilicite pe care le desfagurau, constand in transportarea
prostituatelor si gasirea de clienti pentru acestea.

La data de 28.09.1994, cu ocazia descinderii organelor de politie
la locuinta numitului Calciu Gheorghita a fost depistatda si numita
Stoean Cristina Mihaela care a declarat ca este prostituata inculpatului
Balint Vasile si ca este gazduita impreuna cu alte prostituate pe nume
Dragoi Gina Rodica si Anca de catre inculpat la o locuinta pe care o
detine in zona str. Salaj si la care a condus organele de politie.

Fiind efectuata o descindere la o locuinta situata pe str. sector 5,
a fost identificata numita Dragoi Gina Rodica, minora in varsta de 15
ani, care in perioada august — septembrie a practicat prostitutia sub
controlul inculpatului Balint Vasile impreunda cu numitele Stoean
Cristina Mihaela si Anca.

Aceste doua persoane de sex feminin au fost racolate de
inculpatul Balint Vasile in vederea practicarii prostitutiei in urmatoarele
imprejurari:

Minora in varsta de 15 ani Dragoi Gina Rodica a inceput sa
practice prostitutia din luna martie 1994, proxenetul acesteia fiind
numitul Constantin Niculae , iar din luna iunie 1994, numitul Dragomir
Marian zis ,Puica”, pentru ca in luna august 1994, inculpatul Balint
Vasile animat de dorinta de a obtine foloase materiale, sa o
ademeneasca pe minora sa devina una dintre prostituatele sale.

Influentaté de acesta, minora Dragoi Gina Rodica gi-a stabilit
locuinta Tn apartamentul situat in sector 5, pus la dispozitie de catre
inculpat, si pana la data depistarii, 28.09.1994, a practicat prostitutia
intretindnd raporturi sexuale cu diferiti barbati contra unor sume de
bani cuprinse intre 50 si 100 de dolari USA.
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Numita Stoean Cristina Mihaela I-a cunoscut pe inculpatul Balint
Vasile prin intermediul numitului Bebe Creanga, iar incepand cu luna
august 1994 a fost ademenita si indemnata de inculpat sa devina
prostituata acestuia.Astfel, in perioada cuprinsa intre august 1994 si
28.09.1994, numita Stoean Cristina Mihaela a locuit impreuna cu
minora Dragoi Gina Rodica si o alta prostituata a inculpatului Balint
Vasile, pe nume Anca, in acelasi apartament situat pe str., perioada in
care a intretinut raporturi sexuale cu diferiti barbati contra unor sume
de bani cuprinse intre 50 — 100 de dolari SUA din care o parte
reveneau inculpatului.

Conform sistemului pus la punct de catre inculpatul Balint Vasile,
de transportarea prostituatelor si de gasirea de clienti pentru acestea,
se ocupa un anume Calota zis ,Sorin”, Tnsa in aceasta activitate se
implica si inculpatul.

in drept, prima instanta a retinut ca fapta inculpatului Balint lon
care, actionand in baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada
iunie 1994 — 28.09.1994, a racolat mai multe persoane de sex feminin
(Coneac Ana, loana si altele), dintre care si minore (Balan Nicoleta
Loredana, Barditda Carmen S$i Harbu Vasilica Teodora - Enescu
Madalina), pentru practicarea prostitutiei, le-a Tinlesnit aceasta
activitate si a tras foloase de pe urma ei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma continuata, cu
aplicarea legii mai favorabile, prev. si ped. de art. 329 alin. 1, 2 din
C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p., art. 13 din C.p. , 1n cauza fiind
aplicabile disp.art.37 lit.b Cod penal, referitoare la starea de recidiva
post executorie in raport cu sentinta penala 487/02.06.1991
pronuntatd in dosarul nr. 751/1989 al Judecatoriei Sectorului 5,
definitiva prin dec. pen. 377/27.06.1991 a Tribunalului Bucuresti, din
care reiese faptul ca acesta a fost condamnat la 4 ani inchisoare
pentru infractiunea prev. de art. 208-209 lit. a,g C.p. + 3 ani inchisoare
pentru infr. prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 208-209 C.p., urmand sa
execute 4 ani inchisoare + 1 an spor si 4 ani interzicerea drepturilor.

- Fapta inculpatului Balint Vasile care, actionand in baza unei
rezolutii infractionale unice, in perioada iunie 1994 — 28.09.1994, a
racolat mai multe persoane de sex feminin (Stoean Cristina Mihaela,
Anca si altele), dintre care si minora Dragoi Gina Rodica, pentru
practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta activitate si a tras foloase
de pe urma ei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
proxenetism Tn forma continuata, cu aplicarea legii mai favorabile prev.
si ped. de art. 329 alin. 1, 2 din C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p.,
art. 13 din C.p.

Si cu privire la acest inculpat s-au aplicat disp.art.37 lit.b Cod
penal cu privire la starea de recidiva postexecutorie in raport cu
sentinta pen. 282/29.03.1988 in dos. 5748/1988 al Judecatoriei Sect.
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5, definitiva prin dec. pen. 619/10.06.1989 a Tribunalului Bucuresti gi
in raport cu sentinta pen. 487/02.06.1991 in dos. 751/1989 al
Judecatoriei Sect. 5, definitiva prin dec. pen. 377/27.06.1991 a
Tribunalului Bucuresti.

In fapt, s-a mai retinut ca la data de 30.04.2004 inculpatul minor
Carstoiu Alexandru Cristian i-a aplicat partii vatamate Simion
Constantin o lovitura cu pumnul in zona fetei, astfel incat aceasta a
cazut la pamant, iar la data de 14.05.2004 a decedat in urma leziunilor
suferite la Spitalul de Urgenta Floreasca din Bucuresti, fapta avand loc
in urmatoarele imprejurari:

Victima Simion Constantin se afla in seara zilei de 30.04.2004 in
zona strazii Petre ispirescu, pe raza sectorului 5 Bucuresti, impreuna
cu varul sau, martorii Pintea Valeriu Victor Radu si cu Bratu Oana
Eveline, aceasta din urma fiind insotita de sora sa, Bratu Elena Iuliana.

in zona blocului unde locuiau cele doud surori se afla un grup de
adolescenti, format din Georgescu Cristian , Vladu Mircea , Cirstea
Viorel Daniel.

Martorul Georgescu Cristian a plecat si el din fata blocului,
revenind la prietenii sai care se aflau Tn spate, spunandu-le acestora
ca doi prieteni ai surorilor Bratu s-au luat de el si I-au injurat. Grupul
format din Georgescu Cristian, Vladu Mircea si Cirstea Viorel a pornit
dupa grupul format din surorile Bratu, victima Simion Constantin gi
varul acestuia Pintea Valeriu Victor Radu, iar la intersectia strazilor
Petre Ispirescu i-au gasit pe Andronescu Eduard Adrian si pe
inculpatul minor Cérstoiu Alexandru Cristian, Cirstea Daniel Viorel
spunandu-i acestuia din urma sa vina la el pentru ca l-au batut niste
persoane, indicand ca autori pe victima Siomion Constantin si pe varul
acestuia.

Indus in eroare de acesta afirmatie, inculpatul minor a inceput sa
alerge spre grupul presupusilor ,agresori’ si ajungandu-i din urma a
lovit victima Simion Constantin cu pumnul in zona fetei, in timp ce
varul victimei, martorul Pintea Valeriu Victor Radu a fost lovit de
Andronescu Eduard Adrian, Torfin Tiberiu Cristian si Vladu Mircea.

in urma loviturii aplicate, victima Simion Constantin a cazut,
lovindu-se violent cu capul de asfaltul trotuarului, fapt ce a creat
panica in grupul agresor. Inculpatul minor a incercat sa resusciteze
victima tindnd-o de limba, i-a turnat otet si apa pe fata, iar ulterior
acesta a fos transportata cu o masina la Spitalul Universitar de
Urgenta Bucuresti

Dupa 14 zile de spitalizare, timp in care s-a aflat in coma
profunda, victima Simion Constantin a decedat din raportul medical de
necropsie nr.A3/714/2004 din 21.06.2004 emis de Institulul de
Medicina Legala rezulta ca moartea Ilui Simion Constantin a fost
violenta si s-a datorat hemoragiei meningeale, contuziei cerebrale si
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pontine, consecinta unui traumatism cranio-cerebral, iar leziunile care
au dus la moartea acesteia s-au putut produce prin lovire cu si de
corp—plan dur in raport direct de cauzalitate in tanato-geneza.

Fapta comisa de inculpatul minor Cirstoiu Alexandru Cristian,
care la data de 30.04.2004 a aplicat victimei Simion Constantin o
lovitura cu pumnul in zona fetei, provocandu-i leziuni ce au dus la
decesul acesteia, a fost calificata intrunind elementele constitutive ale
infractiunii de lovituri cauzatoare de moarte, prev. de art. 183 C.p. cu
aplic. art. 99 si urm. C.p.

Referitor la inculpatul Balint lon s-a mai retinut ca la data de
17.06.2003, inculpatul Balint lon si-a dat acceptul ca un grup de
persoane condus de inculpatul Stan Sile sa determine pe partea
vatamata Geamanu Grigore Andrei Cristian sa plateasca o datorie
pretinsa.

In acest scop inculpatul Stan Sile impreund cu grupul de
persoane care il insotea a contrans pe partea vatamata aratata mai
sus sa plateasca datoria pretinsa prin violenta si amenintari
imprejurare in care a tulburat grav linistea si ordinea publica in zona
restaurantului ,Casa Nobila”.

In urma incidentului din aceast& locatie agentul principal de
politie Pirvulescu Robert Cristian a fost victima unei infractiuni de
tentativa de omor, ulterior acesta fiind determinat de catre Balint lon sa
faca declarati neconforme cu realitatea in scopul favorizarii
inculpatului Stan Sile in fata organelor judiciare pentru a nu-l indica pe
acesta ca autor al agresiunii.

Faptele au avut loc in vara anului 2002, cand partea vatamata
Geamanu Grigore Andrei Cristian a imprumutat de la martorul
Costache Daniel suma de 10.000 USD cu dobanda camatareasca de
50% lunar, acumulandu-se in decursul anului 2002 o datorie totala de
60.000 USD.

In prima juméatate a anului 2003, partea vitamata a restituit o
parte din suma imprumutata insa Costache Daniel, suparat fiind ca nu
i-a fost achitata integral datoria, a relatat despre acesta Tmprejurare
inculpatului Stan Sile care s-a implicat in recuperarea sumei de bani.
in realiazrea acestui scop, inculpatul Stan Sile a sunat-o pe partea
vatamata solicitandu-i imperativ acesteia sa-i achite martorului
Costache Daniel suma de 40.000 USD in termen de o saptamana si
pentru a fi convingator i-a spus ca ,il va distruge”. Dupa trecerea unui
interval de cateva zile, Stan Sile a sunat din nou la partea vatamata si
I-a solicitat sa plateasca macar suma de 20.000 USD si astfel o va
lasa in pace pe aceasta.

in acesta situatie partea vatamata a apelat la grupul sau de
prieteni respectiv, martorul Cladec Gheorghe lonut care la randul sau
I-a contactat pe inculpatul Pirvulescu Robert Cristian si pe martorul
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Rosca Radu Cristian. Cu acesta din urma a vorbit la telefon si
inculpatul Stan Sile marturisindu-i ca recuperarea banilor a fost
comandata de Balint lon. Cu martorul Cladec Gheorghe lonut a vorbit
inculpatul Balint lon dupa consumarea faptelor. Dovada in acest sens
este si convorbirea telefonica din data de 23.06.2003 dintre Balint lon
si Pirvulescu Robert Cristian aflata la filele 82-83 vol.44 dosar urmarire
penalda din care reiese ca acesta din urma a ,deranjat smecheria”
respectiv a intrat peste o afacere de-a lui Balint lon.

Intalnirea dintre cele douad grupuri respectiv cel al inculpatului
Stan Sile insotit de prietenii sai, 7-8 persoane la numar si grupul
prietenilor partii vatamate Geamanu Grigore Andrei Cristian a avut loc
la data de 17.06.2003 pe terasa restaurantului ,Casa Nobila” situat in
zona Baba Novac, punct de intalnire stabilit de inculpatul Stan Sile.

Discutia dintre martorul Cladec Gheorghe lonut si Stan Sile a
degenerat prin adresarea de injurii si amenintari, pentru ca acesta sa
culmineze cu o altercatie in care au fost implicate personale aratate
mai sus respectiv Cladec Gheorghe lonut, Pirvulescu Robert Cristian,
Rosca Radu Cristian si Constantin Mircea pe de o parte si Stan Sile
alaturi de grupul care il insotea pe de alta parte. in timpul altercatiei,
Pirvulescu Robert Cristian a fost taiat in zona gatului fapta ce a fost
incadrata in prevederile art.20 rap. la art.174-175 lit.i C.pen., pein
sentinta penala nr.181/11.02.2005 a Tribunalului Bucuresti Sectia |
Penala, definitiva prin decizia penald nr.331/29.04.2005 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia | penala, acesta find condamnat la pedeapsa
inchisorii de 6 ani si 6 luni cu executare in regim de detentie.

In perioada in care inculpatul Pirvulescu Robert Cristian era
internat Tn spital Tn urma agresiunii, acesta a fost contactat telefonic de
catre inculpatul Balint lon cu care se cunostea de la sala de sport,
acesta reprosandu-i initial ca a intervenit in afacerea lui, iar ulterior i-a
solicitat sa nu declare identitatea persoanei care |-a agresat
propunandu-i in acest sens suma de 10.000 USD.

In drept, s-a apreciat ca fapta comisd de inculpatul Balint lon,
care la data de 17.06.2003 a trimis un grup de persoane, conduse de
inculpatul Stan Sile, pentru ca, prin folosirea de violente si amenintari,
sa determine pe partea vatamata Geamanu Grigore Andrei Cristian sa
plateasca o datorie pretinsa, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la santaj, prev. de art. 25 C.p. rap. la art. 194
al. 1 C.p., cu aplic. art. 75 lit. a C.p.

in sarcina inculpatului Balint lon s-a retinut si fapta de a fi
intervenit pe langa inculpatul agent principal de politie Pirvulescu
(Fost Herghelegiu) Robert Cristian si de a-I fi determinat pe acesta sa
faca declaratii neconforme cu realitatea in fata organelor judiciare, in
scopul favorizarii inculpatului Stan Sile judecat pentru tentativa de
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omor calificat, faptda ce constituie infractiunea de favorizarea
infractorului, prev. de art. 264 C.p.

Cat priveste faptele comise de inculpatul Stan Sile care la data
de 17.06.2003 impreuna cu mai multe persoane, prin folosirea de
violente si amenintari, a constrans pe partea vatamata Geamanu
Grigore Andrei Cristian sa plateasca o datorie pretinsa, imprejurare in
care provocat un scandal prin care a tulburat grav linistea si ordinea
publica in zona restaurantului ,Casa Nobila”, s-a constatat ca
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de gantaj, prev. de
art. 194 al. 1 C.p. cu aplic. art. 75 lit. a C.p. si ultraj contra bunelor
moravuri $i tulburarea linistii publice, prev. de art. 321 al. 1si2 C.p.cu
aplic. art. 75 lit. a C.p.

in fine, fapta comisa de inculpatul agent principal de politie
Pirvulescu (Fost Herghelegiu) Robert Cristian, care, in calitate de
parte vatamata in procesul penal avand ca obiect infractiunea de
tentativa la omor calificat comisa de inculpatul Stan Sile, a dat in fata
organelor judiciare declarati neconforme cu realitatea in scopul
favorizarii inculpatului si exonerarii acestuia de raspunderea penala, a
fost calificata ca intrunind elementele constitutive ale infractiunii de
favorizarea infractorului, prev. de art. 264 C.pen.

O alta fapta retinuta in sarcina inculpatului Stan Sile zis ,Nicu a
lu Ghioald” este cea petrecuta Tn perioada mai-iunie 2003, prin
folosirea de amenintari, a constréns-o pe partea vatamata Mohamed
Yehia Jamal sa plateasca impotriva vointei sale o suma de bani
(,Taxa”) sub pretextul protejarii afacerilor acesteia, avand ca urmare
cererea unei stari de temere partii vatamate.

Astfel, la data de 7.05.2003, in jurul orelor 14,00, la punctul de
lucru al SC ,B.M.S. Hausgerate SRL” din Bucuresti, s-au prezentat
doua persoane, respectiv inculpatul Stan Sile si martorul Farchen
Tares care au intrat in biroul partii vatamate Mohamed Yehia Jamal si
au amenintat-o pe aceasta ca cu faptul ca va avea de suportat o
serie de acte pagubitoare daca nu achita o suma de bani, pentru a-i fi
,protejate” afacerile. De mentionat faptul ca desi inculpatul Stan Sile si
martorul au vorbit chiar cu partea vatamata, aceasta nu s-a prezentat
cu adevarata sa identitate, afirmand ca este unul din directorii firmei si
ca partea vatamata este plecata in Liban.

La auzul acestei explicatii ,inculpatul Stan Sile a solicitat numarul
de telefon al partii vatamate,primind numarul fratelui partii vatamate,
deputat in Parlamentul Libanului, ”, lasand totodatd numarul sau de
telefon, respectiv.

Inculpatul Stan Sile s-a recomandat ,Mango” si a afirmat despre
sine ca este din Constanta, ca el face ordine in toate cazinourile din
Bucuresti si sa-i transmita lui Jamal, cand va veni, sa-l caute la
numarul de telefon indicat, in caz contrar urmand a fi ,distrus”.Imediat
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acesta a iesit pe usa impreuna cu cetateanul de origine araba care s-a
prezentat sub numele ,Sallah” si s-au urcat intr-un autoturism marca
Mercedas, inmatriculat sub numarul, in spate find urmat de un alt
autoturism care nu a fost identificat de martori sau de partea vatamata
si in care se aflau mai multe persoane. Cand partea vatamata a iesit
din sala de vanzari a constatat ca cele doua persoane suspecte
disparusera, apoi |I-a sunat pe avocatul firmei, Ciubotariu Doru, pe care
I-a rugat sa vina la sediu si sa se ocupe de formalitatile de depunere a
plangerii. In aceeasi zi partea vatamata a apelat pe fratele sdu din
Liban, avertizandu-l ca in cazul in care va fi sunat de cineva din
Romania si-1 va cauta, sa le spuna sa revina peste o ora deoarece e
plecat.

Ulterior acestei discutii, partea vatamata a fost sunata de fratele
sau care i-a confirmat ca o persoana din Romania i-a telefonat,
recomandandu-se Sallah si care a vorbit cu secretara sa, careia i-a
spus ca vineri va apela din nou la ora 14,00 pentru a vorbi cu Jamal.

La data de 18.05.2003, partea vatamata Mohamed Yahia Jamal,
a fost apelata telefonic de un prieten pe nume Musaf, care i-a relatat
faptul ca a aflat despre cele intamplate in ziua de 07.05.2003 de la
cunostinta de-a lui, cetatean arab, care s-a interesat de Jamal,
spunandu-i ca daca il va ajuta va imparti banii obtinuti cu el. Tot cu
aceasta ocazie partea vatamata a aflat ca Munaf s-a dus la locuinta
cetateanului arab din zona lancului, unde acesta din urma i-a povestit
ca impreuna cu un ,tigan” s-a dus la firma unde lucreaza Jamal, insa
nu l-a gasit. Munaf a mai informat pe partea vatamata ca aceasta
persoana se numeste Tarchen Gares, ca este din Siria si raspunde la
numarul de telefon.

Din declaratia parti vatamate a rezultat ca acesta nu si-a
declarat identitatea in fata celor doi faptuitori de frica, spunandu-le ca
Jamal se afla in Liban. Fiind foarte afectata si tulburatd de cele
intdmplate intrucét cei doi erau hotarati sa actioneze Tmpotriva sa
daca nu intelege sa raspunda cerintelor lor, partea vatamata
Mohamed Yehia Jamal, s-a adresat organelor de politie pentru luarea
masurilor de identificare a celor doi faptuitori si sa previna eventualele
actiuni indreptate impotriva sa, dorind ca aceasta situatie sa fie
solutionata pe cale legala, manifestandu-gi banuiala ca ar fi vorba de
o retea de santajisti care actioneaza fie pe cont propriu fie la comanda
concurentei, precizand ca nu este in relatii de dugsmanie cu nimeni, nu
a fost amenintat niciodata, nu are o datorie, iar toate afacerile firmei
sunt derulate prin banci.

O a doua vizita a inculpatului Stan Sile la firma partii vatamate a
avut loc la data de 05.06.2003, n jurul orelor 15,00, cand acesta a
mers insotit de numitul Gheorghe Adrian, insa secretara, instruita in
acest sens, a afirmat despre partea vatamata ca lipseste.
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Cu cei doi a discutat de aceasta data adevaratul director
economic al societatii, martorul Silo Nader , inculpatul Stan Sile
afirmand ca este ,Nutu’si a venit sa vorbeasca cu Jamal pentru a-l
proteja de eventualele actiuni ale comunitatii turce si kurde. Totodata,
inculpatul Stan Sile a mai precizat ca trebuie sa ii comunice lui
Jammal sa-I sune ca sa se inteleaga precizénd ca ,daca nu-l cauta sa
se intalneasca nu stie ce se va intampla”.

Dupa realizarea acestei constangeri prin amenintarea patronului,
respectiv Mohamed Yehia Jamal, cei doi au plecat cu un autoturism
marca Marcedes cu numarul de inmatriculare, rezultand prin atitudinea
lor cad au fost foarte hotarati ca prin aceste manifestari sa
dobandeasca in mod injust foloase pentru ei /taxa de protectie).

In drept, s-a retinut ca fapta comisa de inculpatul Stan Sile zis
,Nicu a lu Ghioala”, care in perioada mai-iunie 2003, prin folosirea de
amenintari, impreuna cu mai multe persoane, a constrans pe partea
vatamata Mohamed Yehia Jamal sa plateasca impotriva vointei sale o
suma de bani (,Taxa”) sub pretextul protejarii afacerilor acesteia,
avand ca urmare crearea unei stari de temere partii vatamate,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de gantaj, fapta prev.
de art.194 al.1 Cod penal, in cauza fiind aplicabile disp.art.75 lit.a
Cod penal, deoarece fapta a fost comisa de mai multe persoane.

A mai rezultat, n baza probelor administrate ca in toamna anului
2003, inculpatul Gheorghe Cristian a fost sunat de catre inculpatul
Constantin Marin pentru a-l ajuta pe acesta din urma sa recupereze o
suma de bani de la un anume Mitica — partea vatamata Avram Mitica —
datorata de acesta unei anume ,tanti Jana” — respectiv, Tnvinuita
Dobrica Elena.

Inculpatul Constantin Marin o cunoscuse pe martora Dobrica
Elena prin intermediul sotiei sale, in urma deplasarilor pe care le
facuse martora la cimitirul ,Reinvierea” locul de munca al inculpatului.
Cu ocazia discutilor purtate martora Dobricd Elena i-a spus
inculpatului Constantin Marin ca partea vatamata 1i datoreaza
aproximativ 2.000 USD reprezentand contravalaoarea unor obiecte de
imbracaminte si lenjerie pe care i le incredintase pentru a le
comercializa, promitandu-i totodata ca ii va da o parte din suma de
bani ce ar fi fost recuperata.

Inculpatul Gheorghe Cristian impreuna cu coinculpatul
Constantin Marin si cu martora Dobrica Elena s-au intélnit la cofetaria
,11p Top” din Piata Gorjului, cartierul Militari, iar de aici s-au deplasat
la resedinta partii vatamate situata pe, sect.6, Bucuresti, deplasarea a
avut loc cu autoturismul marca Mercedes, culoare gri metalizat cu nr.
de inmatriculare apartinand inculpatului Constantin Marin condus de
un apropiat al acestuia.
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Ajungi la destinatie cei trei au batut la usa locuintei partii
vatamate, fiind invitati induntru de catre concubina partii vatamate
Didila Anusa, aceasta aflandu-se in imobil imreuna cu fratele sau
Didila Vasile si cu fiica sa minora Avram Ana Maria Isaura.

Discutiile au avut loc pe un ton amenintator inculpatul Gheorghe
Cristian spunandu-i martorei Didila Anugsa ca ,Va batem de va rupem
daca nu ne dati banii” iar martora Dobrica Elena spunandu-i aceleiagi
Didila Anusa ,cum e acum, Anusa, ti-am zis ca iti aduc tiganii?”.
Intrucat partea vatdmata Avram Miticd nu se afla in domiciliu inculpatul
Gheorghe Cristian a cerut numarul de telefon al acesteia de la
martorul Didila Vasile gi a purtat o discutie telefonica in care a afirmat
la adresa partii vatamate ca Dobrica Elena trebuie sa primeasca banii
altfel va fi rupta in bataie, cu referire la partea vatamata.

In tot acest timp inculpatul Constantin Marin a stat pe un fotoliu
si, la un moment dat, i-a spus si el martorei Didila Anuga ca trebuie sa
se inteleaga cu Dobrica Elena ,ca intre tigani”.

Dupa aproximativ doua saptamani de la aceasta vizita inculpatul
Gheorghe Cristian a revenit la domiciliul partii vatamate Avram Mitica
insotit de aceasta data doar de martora Dobrica Elena insa nu le-a
fost permis accesul in apartament, martora Didila Anusa precizand ca
nu a mai deschis usa celor doi.

Ulterior partea vatamata a remis martorei Dobrica Elena o parte
din suma datorata, suma din care inculpatul Gheorghe Cristian a primit
mai Tntai 6.000.000 lei, iar apoi 10.000.000 lei, ambele sume de bani
fiind impartite cu coinculpatul Constantin Marin.

S-a retinut ca fapta comisa de inculpatul Constantin Marin zis
,Nicu Tamango”, care 1n toamna anului 2003, prin folosirea de
violente, a constrans pe partea vatamata Avram Mitica sa remita o
suma de bani pretinsa de invinuita Dobrica Elena zisa ,Tanti Jana”,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de santaj prev. de
art.194 al.1 Cod penal, cu aplicarea disp. art.75 lit.a Cod penal,
Intrucat fapta a fost comisa de mai multe persoane, iar fapta comisa
de inculpatul Gheorghe Cristian zis ,Masca”, care in toamna anului
2003, prin folosirea de violente a constréns pe partea vatamata Avram
Mitica sa remita o suma de bani pretinsa de invinuita Dobrica Elena
zisa ,Tanti Jana” intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
santaj prev. de art.194 al.1 Cod penal, de asemenea cu aplicarea disp.
art.75 lit.a Cod penal, intrucat fapta a fost comisa de mai multe
persoane.

In fine, o ultima fapta a fost retinuta in sarcina inculpatului Dudita
Silviu care, in complicitate cu inculpatii Balint lon si Balint Vasile au
indus gi mentinut in eroare pe partea vatamata Voiculescu Radu
Gheorghe cu ocazia derularii unui antecontrat de vanzare-cumparare,
cauzand acestuia un prejudiciu de 100.000 de USD.
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Astfel, in aprilie 2003, partea vatamatd Voiculescu Radu
Gheorghe a Tmprumutat de la martorii Pascu Mihai Claudiu si Pascu
Miruna suma de de 75.000 USD cu dobanda de 6% pe luna incheind
in acest sens contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. din
24.04.2003 de B.N.P. Mone Gabriela Olga, avand ca obiect
,vanzarea” imobilului apartindnd partii vatamate, situat in com
Mogosoaia, jud. lifov, compus din teren in suprafata de 1.000 mp si
constructie edificata de acesta, tip parter plus etaj (contract de
vanzare-cumparare filele 54-58 ol 46 dosar urmarire penala )

Desi in realitate a fost vorba de un imprumut, s-a ales varianta
incheierii unui contract de vanzare cumparare si nu a unui contract de
imprumut cu garantie imobiliara aceasta fiind practica uzitata in
situatia Tn care anumite persoane fizice ofera sume de bani cu acest
tittu pentru asigurarea recuperarii creantei si pentru a evita ulterior
proceduri costisitoare si indelungate ce ar trebui sa fie efectuate in
cadrul executarii silite imobiliare.

Deoarece expira termenul de 6 luni acordat pentru restituirea
imprumutului si nu dispunea de suma de bani necesara, partea
vatamata Voiculescu Radu Gheorghe apeleaza la inculpatul Dudita
Silviu de la care se imprumuta cu suma de 110.000 USD cu dobanda
de 4% pe luna pentru un termen de 6 Iluni, evenimentele
desfagurandu-se dupa aceleasi modus operandi: inculpatul Dudita
Silviu incheie un contract de vanzare-cumparare pentru imobilul din
com.Mogosoaia, jud.lifov cu vanzatorii Pascu Mihail Claudiu si Pascu
Miruna, autentificat sub nr. /16.10.2003 de B.N.P. Adela Surugiu (filele
59-62 vol.46 d.u.p.), pretul ,vanzarii” fiind de 103.000 USD. in aceeasi
zi intre cei doi se incheie un antecontract de vanzare-cumparare,
inscris ulterior gi in cartea funciara prin care inculpatul Dudita Silviu se
obliga sa vanda imobilul partii vatamate daca pana cel mai tarziu la
data de 17.04.2004 primea suma de 145.000 USD, reprezentand pret
al vanzarii.

Si in aceasta situatie era vorba despre un imprumut deghizat.

Astfel, suma de 110.000 USD la care se adauga 4% dobanda pe
un termen de 6 luni totalizeaza 145.000 USD, Voiculescu Radu
Gheorghe este tolerat in continuare in imobil fara a plati vreo suma de
bani pentru folosinta acestuia, valoarea imobilului era mult mai mare i
in plus relevanta este si imprejurarea ca la incheierea actului de
vanzare-cumparare intre sotii Pascu gi Dudita Silviu a participat partea
vatamata care, in situatia unei vanzari reale, nu ar fi avut nici o
implicare in aceasta tranzactie.

S-a apreciat ca sub aspectul incadrarii juridice:

-Fapta comisa de inculpatul Duditad Silviu zis ,Fluturica”, care a
indus si mentinut in eroare pe partea vatamata Voiculescu Radu
Gheorghe cu ocazia derularii unui imprumut cu garantie imobiliara gi
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respectiv a derularii unui antecontract de vanzare--cumparare, in
scopul de a dobandi un folos injust, fapta in urma careia a fost cauzat
acesteia un prejudiciu in valoare de 155.000 USD, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art.215 al.1,3 si 5 Cod penal.

-Fapta comisa de inculpatul Balint lon zis ,Nutu Camataru”, care
a ajutat pe inculpatul Dudita Silviu zis ,Fluturicd” sa induca si sa
mentina pe partea vatamata Voiculescu Radu Gheorghe cu ocazia
derularii unui imprumut cu garantie imobiliara si respectiv a derularii
unui antecontract de vanzare--cumparare, in scopul de a dobandi un
folos injust, fapta in urma careia a fost cauzat acesteia un prejudiciu in
valoare de 155.000 USD, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de: complicitate la Tnselaciune cu consecinte deosebit de
grave prev. de art.26 Cod penal, raportat la art.215 al.1,3 si 5 Cod
penal.

-Fapta comisa de inculpatul Balint Vasile zis ,Sile Camataru”,
care a ajutat pe inculpatul Dudita Silviu zis ,Fluturica” sa induca si sa
mentina in eroare pe partea vatamata Voiculescu Radu Gheorghe cu
ocazia derularii unui imprumut cu garantie imobiliara si respectiv a
derularii unui antecontract de vanzare-cumparare, in scopul de a
dobandi un folos injust, fapta in urma careia a fost cauzat acesteia un
prejudiciu in valoare de 155.000 USD, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: complicitate la Tinselaciune cu
consecinte deosebit de grave prev. de art.26 Cod penal, raportat la
art.215 al.1,3si 5 Cod penal.

S-a retinut ca in cauza sunt aplicabile fata de toti inculpatii disp.
art.75 lit.a Cod penal, fapta fiind comisa de 3 sau mai multe persoane,
lar cu privire la inculpatul Balint lon sunt aplicabile dispozitile art.74
al.2 Cod penal.

impotriva sentintei penale pronuntata de instanta de apel -
inculpatii Anghel Victor Roberto, Balaban Nelu, Balint lon, Balint
Vasile, Bocu lulian, Calin Stefan, Ceremus Tatiana, Cerga Irina,
Cirstoiu Alexandru, Constantin Marin, Cosma Laurentiu, Dobroiu Virgil,
Dudita Silviu, Gheorghe Cristian, Lungu lon, Maeanu Petre, Moldovan
Florin Pompiliu, Molodetiu Violeta, Panduru Adrian, Pirvulescu Robert,
Popa Claudiu, Popa Georgeta, Rohat Bogdan, Roman Laurentiu,
Simirianu Marian, Stan Sile, Stoica Angela, Stoica Constantin, Stoica
Smaranda, Stefan Marian, Urzica Costel;

- partile civile:Manescu Genica, Moraru Marian, Peleg Shaul,
Voiculescu Radu Gheorghe;

- partea vatamata S.C. ZAHARUL SR.L.

Pe parcursul judecatii,si-au retras apelurile inculpatii: Bocu
lulian  (la data de 6.12.2006), Moldovan Florin Pompiliu(la data de
19.10.2005), Popa Georgeta (la data de 19.01.2007), Stan Sile (la
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data de 11.12.2006), Stoica Constantin (la data de 11.01.2006) si
Stefan Marian (la data de 28.09.2006).

Apelantii au criticat sentinta sub mai multe aspecte de
nelegalitate si netemeinicie, unele comune (pe care mai multi le-au
sustinut sau Tinsusit) , iar altele distincte (care vizeaza situatia
concreta, particulara a fiecarui apelant in parte).

Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia penala nr.53/A din 07
februarie 2007 a dispus urmatoarele:

Admite apelurile declarate de inculpatii Balint Vasile, Dudita
Silviu, Calin Stefan, Balint lon, Simirianu Marian, Panduru Adrian,
Cerga Irina Elena, Stoica Angela, Urzica Costel, Rohat Bogdan,
Roman Laurentiu, Anghel Victor Roberto, Gheorghe Cristian,
Constantin Marin, Ceremus Tatiana, Stoica Smaranda, Cosma
Laurentiu, Balaban Nelu, Popa Claudiu Sorin si Cirstoiu Alexandru
Cristian, precum si de partea civila Voiculescu Radu Gheorghe

Desfiinteaza in parte sentinta apelata si rejudecénd in fond:

1. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului ANGHEL VICTOR ROBERTO in pedepsele componente .

In baza art.334 Cod procedurd penald schimbad incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.75 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.189 alin.1si 2
Cod penal (parte vatamata Dumitrascu lon Adrian)

Condamna pe inculpat la 4 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal cu aplic.art.74lit.a Cod penal.

Face aplicarea art.71, 64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lita, 34 litb Cod penal, contopeste pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie si cea ramasa nemodificata aplicata prin
sentinta apelata,urménd ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea,de 4 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,o Cod penal.

2. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta aplicate inculpatului BALABAN NELU in
pedepsele componente .

Inlaturéd pedeapsa complementara aplicatd inculpatului pe 1anga
pedeapsa de 1 an si 6 luni Thchisoare.

In baza art.33 lit.a,34lit.b si 35 Cod penal, inculpatul va executa
2 ani_si 6 luni inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de
art.64lit.a,b Cod penal

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal.
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In baza art.86/1,86/2 Cod penal dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale, a celei accesorii si a
celei complementare pe un termen de incercare de 5 ani.

In baza art.86/3 Cod penal obliga inculpatul sa se supuna
masurilor de supraveghere prev.la alin.1 lit.a-d ,urméand a se prezenta
trimestrial la Serviciul de Protectie a Victimelor gi Reintegrare Sociala
a Infractorilor (S.P.V.R.S.1) de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In baza art.86/3alin.3lit.d Cod penal obliga inculpatul ca pe
durata termenului de incercare sa nu intre in contact cu ceilalti
inculpati din prezenta cauza.

In baza art.359 Cod procedura penala atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.86/4 Cod penal.

Inl&tura dispozitia privind arestarea inculpatului.

3.Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta aplicate inculpatului BALINT VASILE in
pedepsele componente, precum si sporul de pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

a). In baza art.11 pct.2lit.a raportat la art. 10 lit.b Cod procedura
penala achita pe inculpat pentru savéargirea infractiunii de ingelaciune
sub forma complicitatii prev.de art.26 raportat la art.215 alin.1,3,5 Cod
penal cu aplic.art.75 lit.a si 37 litb Cod penal (parte vatamata
Voiculescu Radu Gh.).

b). In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.d Cod procedura
penala achita pe acelasi inculpat pentru savarsirea infr.prev.de art.194
al.1 Cod penal (p.vat.Untila Natalia).

c).In baza art.11 pct.2 lit.b raportat la art.10 lit.g Cod procedura
penala inceteaza procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat
pentru savargirea infr.prev.de art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu
aplicarea art.37 lit.b, art.41 alin.2 Cod penal si art.13 Cod penal.

d).Descontopeste  pedepsele rezultante aplicate pentru
savarsgirea celor 3 infractiuni prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a Cod penal, in 3 pedepse a cate 10 ani inchisoare gi
restul ramas neexecutat , de 271 zile inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din 3 infractiuni prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a si 33 litb Cod penal in 3 infractiuni prev.de art.189
alin.1 si 2 Cod penal cu aplic.art.37 lit.a si 33 litb Cod penal (parti
vatadmate Untila Natalia,Cincilei Ana si Cantar Victoria)

Condamna inculpatul la 3 pedepse a cate 9 ani inchisoare
pentru savargirea a 3 infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal
prev.de art.189 alin.1si 2 Cod penal cu aplicarea art.37 lit.a Cod penal.

In baza art.61 Cod penal contopeste fiecare dintre aceste
pedepse cu restul susmentionat, ramas neexecutat din pedeapsa de 2
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ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 2089/1995 a
Judecatoriei sector 5 definitiva prin decizia penala nr.13/1996 a
Tribunalului Bucuresti urmand ca inculpatul sa execute 3 pedepse a
cate 9 ani inchisoare.

Face aplic.art.71, 64 lit.a,o Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

e). Descontopeste pedepsele rezultante aplicate pentru
savarsirea infractiunii prev.de art.189 alin.1,5 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a Cod penal, in pedeapsa de 10 ani inchisoare si restul
ramas neexecutat ,de 271 zile inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penalda schimba incadrarea
juridica din infractiunea prevazuta de art.189 alin.1,5 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a in infractiunea prev.de art.189 alin.1si 2 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a Cod penal (parte vatamata Untila Natalia)

Condamna inculpatul la 9 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1 si
2 Cod penal cu aplic.art.37 lit.a.

In baza art.61 Cod penal contopeste aceasta pedeapsa cu
restul susmentionat, ramas neexecutat din pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicata prin s.pen.2089/1995 a Judecatoriei sector 5
definitiva prin decizia penala nr.13/1996 a Tribunalului Bucuresti
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa de 9 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal.

f).In baza art.334 Cod procedurd penald schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.26 raportat la art.189 alin.1,2 i 5
Cod penal cu aplicarea art.37 lit.b Cod penal in infractiunea prev.de
26 raportat la art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplic.art.37 lit.b (parte
vatamata Peleg Shaul).

Condamna inculpatul la 9 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.26 raportat la
art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.37 lit.b.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lita si b, 34 litb si 35 Cod penal contopeste
pedepsele aplicate prin prezenta decizie si cele ramase nemodificate
aplicate prin sentinta apelata, urméand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea ,de 11 ani inchisoare,sporita cu 2 ani,in final
urmand a executa 13 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor
prev.de art.64 lit.a,o Cod penal.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal.

Deduce preventia de la 2.05.2004 |a zi.

4. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta aplicate inculpatului BALINT [ION 1in
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pedepsele componente, precum si sporul de pedeapsa de 3 ani
Tnchisoare.

a). In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art 10 lit.b Cod procedura
penala achita pe inculpat pentru savéargirea infractiunii de ingelaciune
sub forma complicitatii prev.de art.26 raportat la art.215 alin.1,3,5 Cod
penal cu aplic.art.75 lit.a Cod penal (p.vat.Voiculescu Radu Gh.).

b).In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c Cod procedura
penala achita pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii prev.de
art.26 raportat la art.21l1alin.2litb si alin.2/1 lit.a si b Cod penal
(p.vat.Peleg Shaul).

c) In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c Cod procedura
penala achita pe acelagi inculpat pentru savarsirea infractiunii prev.de
art.26 raportat la art.194alin.1 Cod penal cu aplic.art.75 lit.a Cod penal
(p.vat.Geamanu Grigore).

d) Tn baza art.11 pct.2 lit.b raportat Ia art.10 lit.g Cod procedura
penala inceteaza procesul penal pornit impotriva aceluiasi inculpat
pentru savarsirea infractiunii prev.de art.329 alin.1 si 2 Cod penal cu
aplic.art.41 alin.2 Cod penal, 37 lit.b si art.13 Cod penal.

In baza art.33 lit.a, 34 lit.b Cod penal contopeste cele 2 pedepse
ramase, de cate 2 ani si 6 luni inchisoare, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, sporita cu 1 luna si 17
zile, in final 2 ani 7 luni si 17 zile inchisoare.

Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 28.11.1994 la 28.12.1994 si de la
23.07.2004 la zi.

Constata executata in intregime pedeapsa aplicata.

In baza art.383alin.2 raportat la art.350alin.3lit.a Cod procedura
penala dispune punerea de indata in libertate a inculpatului daca nu
este arestat in alta cauza.

5.Descontopeste pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului
CALIN STEFAN in pedepsele componente.

In baza art.334 Cod procedurd penald schimbad incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal Cod
penal cu aplic.art.75 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.189
alin.1si 2 Cod penal (parte vatdmata Dumitrascu lon Adrian)

Condamna pe inculpat la 7 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189alin.1,2
Cod penal

Face aplicarea art.71,64 lit.a,o Cod penal

In baza art.33lit.a,34litb Cod penal contopeste pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie cu pedeapsa ramasa nemodificata
aplicata prin sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare.
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Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal
Deduce preventia de la 26.04.2004 la zi.

6. Tnlaturd sporul de pedeapsd, de 1 an finchisoare, aplicat
inculpatei CEREMUS TATIANA, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa principala rezultanta in urma contopirii, aceea de 4_ani
inchisoare, precum si_ pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev.de art.64 lit.a.b Cod penal pe o durata de 5 ani
dupa executarea pedepsei principale.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal

7. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatei CERGA IRINA in pedepsele componente.

a) In baza art.334 Cod procedurd penald schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.26 raportat la art.189 alin.1,2,5
Cod penal in infractiunea prev.de art.26 raportat la art.189 alin.1 si 2
Cod penal (parte vatamata Peleg Shaul).

Condamna pe inculpat la 6 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal cu aplic.art.74 alin.2 Cod penal.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal.

b).Reduce pedeapsa aplicata inculpatei pentru savarsirea
infractiunii de talharie sub forma complicitatii prev.de art.26 raportat la
art.211 alin.1,2 lit.b si 2/1 lit.a,c Cod penal, de la 8 ani inchisoare la 6
ani inchisoare,cu retinerea art.74 alin.2 Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal.

In baza art.33 lit.a, 34 littb Cod penal inculpata va executa
pedeapsa cea mai grea, de 6 ani inchisoare.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 4.05.2004 |a zi.

8. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului  CARSTOIU ALEXANDRU CRISTIAN in pedepsele
componente.

In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din 7 infractiuni prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.99 Cod penal in 7 infractiuni prev.de art.189 alin.1 si 2 Cod
penal cu aplic.art.99 Cod penal (péarti vdtamate Anghel Carmen, Hincu
Constantin, Dinu Andrei Gabriel, Chisavu Haralambie Adrian, Toia
Adrian Gheorghe, Toia Alina si Vasile Cornel)

Condamna pe inculpat la 7 pedepse a cate 3 ani si 6 luni
inchisoare pentru savérsirea a 7 infractiuni de lipsire de libertate in
mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2 Cod penal cu aplic.art.99 Cod penal

Face aplic.art.71,64lit.a,o Cod penal dupa implinirea varstei de
18 ani pe langa fiecare dintre aceste pedepse..
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In baza art.33 lit.a, 34 lit.b Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta decizie si cele ramase nemodificate aplicate prin
sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea, de 3ani si 6 luni inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,o Cod penal dupa implinirea varstei de
18 ani.

9 In baza art.86/1, 86/2 Cod penal dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale si a celei accesorii
aplicate inculpatului CONSTANTIN MARIN pe un termen de incercare
de 6 ani.

In baza art.86/3 Cod penal obliga inculpatul sa se supuna
masurilor de supraveghere prev.la alin.1 lit.a-d ,urméand a se prezenta
trimestrial la Serviciul de Protectie a Victimelor si Reintegrare Sociala
a Infractorilor (S.P.V.R.S.1) de pe langa Tribunalul Bucuresti.

In baza art.86/3 alin.3lit.d Cod penal obliga inculpatul ca pe
durata termenului de incercare sa nu intre in contact cu ceilalli
inculpati din prezenta cauza.

In baza art.359 Cod procedura penala atrage atentia inculpatului
asupra disp.art.86/4 Cod penal

Inl&tura dispozitia privind arestarea inculpatului.

10. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului COSMA LAURENTIU in pedepsele componente, precum
si sporul de 1 an inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal in
infractiunea prev.de art.189 alin.1 si 2 Cod penal (parte vatamata
Dobrita Tudor)

Condamna pe inculpat la 7 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

In baza art.10 din Legea nr.543/2002 revoca gratierea
conditionata a pedepsei de 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 2309/2002 a Judecatoriei Brasov definitiva prin decizia
penala nr. 499/20.06.2003 a Curtii de Apel Brasov gi adauga aceasta
pedeapsa la fiecare dintre pedepsele aplicate inc.(cea din prezenta
decizie si cea ramasa nemodificata din sentinta apelata), urmand ca
inculpatul sa execute pedepsele de 3 ani inchisoare si 7 ani si 6 luni
nchisoare.

Face aplic.art.71,64 lita,b Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.
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In baza art.33 lit.a, 34litb Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate inculpatului, urmand ca acesta sa executa pedeapsa cea mai
grea, de 7 ani si 6 luni inchisoare.

Face aplic.art.71,64lit.a,o Cod penal

11. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultantd aplicate inculpatului DUDITA _SILVIU in
pedepsele componente , precum si sporul de 2 ani inchisoare.

a).In baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art 10 lit.b Cod procedura
penala achita pe inculpat pentru savargirea infractiunii de ingelaciune
prev.de art.215 alin.1,3,5 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal
(p.vat.Voiculescu Radu Gh.).

b).In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.75 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.189 alin.1 si 2
Cod penal (parte vatamata Dumitrascu lon Adrian).

Condamna pe inculpat la 8 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal

Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal .

c).In baza art.334 Cod procedura penalda schimba incadrarea
juridica din 7 infractiuni prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.75 lit.c Cod penal si 33 lit.o Cod penal in 7 infractiuni prev.de
art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.c Cod penal si 33
lit.b (péarti vatdmate Anghel Carmen,Hincu Constantin,Dinu Andrei
Gabriel,Chisavu Haralambie Adrian,Toia Adrian Gheorghe, Toia Alina
si Vasile Cornel).

Condamna pe inculpat la 7 pedepse a cate 8 ani inchisoare
pentru savargirea a 7 infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal
prev.de art.189 alin.1,2 Cod penal cu aplicarea art. 75 lit.c Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,o Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

d). In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal in
infractiunea prev.de art.189 alin.1si 2 Cod penal (parte vatdmata Peleg
Shaul).

Condamna pe inculpat la 9 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal

Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal .

In baza art.33 lita, 34 litb Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta decizie si cele ramase nemodificate aplicate prin
sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa executa pedeapsa cea mai
grea,de 11 aniinchisoare,sporita cu 1 an, in final 12 ani inchisoare.
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Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal
Deduce preventia de la 4.05.2004 la zi.

12. Descontopeste pedeapsa rezultanta aplicata inculpatului
GHEORGHE CRISTIAN in pedepsele componente, precum si sporul
de 2 ani inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penalda schimba Tincadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal in
infractiunea prev.de art.189 alin.1 si 2 Cod penal (parte vatamata
Dobrita Tudor).

Condamna pe inculpat la 7 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

In baza art.33lit.a, 34litb Cod penal contopeste pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie cu pedepsele ramase nemaodificate
aplicate prin sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa cea mai grea, de 7 ani inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

13.Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta, aplicate inculpatului PANDURU ADRIAN
n pedepsele componente.

a). Inlatura aplicarea art.75 alin.ultim si 80 Cod penal si reduce
cele 3 pedepse aplicate inculpatului pentru savargirea infractiunilor
prev.de art.13 alin.1 din Legea nr.678/2001 cu aplic.art.74 lit.a,c Cod
penal la cate 4 ani inchisoare (parti vatamate Petre luliana,Patrascu
Andreea si Mindrila lonela).

Interzice inculpatului drepturile prev.de art.64 lit.a,o Cod penal
pe o durata de céate 2 ani dupa executarea fiecareia dintre aceste
pedepse.

Face aplic.art.71,64 lit.a,o Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

b).inlaturd aplicarea art.75 alin.ultim Cod penal si reduce
pedeapsa aplicata inculpatului pentru savarsirea infr.prev.de art.329
alin.1,2 Cod penal cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal, 74 lit.a,c Cod
penal si 80 Cod penal la 4 ani inchisoare.

Interzice inculpatului drepturile prev.de art.64 lit.a,o Cod penal
pe o durata de cate 2 ani dupa executarea pedepsei.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

c).In baza art.11 pct.2lit.a raportat la art.10litd Cod procedura
penala achita pe acelasi inculpat pentru savarsirea infr. prev. de art.26
raportat la art.194alin.1 Cod penal (parte vatamata Untila Natalia).
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In baza art.33lit.a, 34lit.b si 35 Cod penal contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea
mai grea,de 4 _ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev.
de art.64 lit.a.b Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 24.05.2004 la zi.

14. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului POPA CLAUDIU in pedepsele componente, precum si
sporul de 1 an inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penala schimba Tincadrarea
juridica din 7 infractiuni prev.de art.189alin.1,2,5 Cod penal cu
aplicarea art.75 lit.c Cod penal si art.33 lit.b Cod penal in 7 infractiuni
prev.de art.189alin.1si 2 Cod penal cu aplic.art.75 lit.c Cod penal si 33
lit.b Cod penal (pérti vatamate Anghel Carmen,Hincu Constantin,Dinu
Andrei Gabriel,Chisavu Haralambie Adrian,Toia Adrian Gheorghe,
Toia Alina si Vasile Cornel).

Condamna pe inculpat la 7 pedepse a cate 7 ani inchisoare
pentru savargirea a 7 infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal
prev.de art.189alin.1,2 Cod penal cu aplic.art.75lit.c Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

In baza art.33 lit.a, 34litb Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta decizie si cea ramasa nemodificata aplicate prin
sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea,de 7ani_inchisoare.

Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal

15. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului ROHAT BOGDAN Tn pedepsele componente .

In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189 alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.37 lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.189 alin.1 si 2
Cod penal cu aplic.art.37 lit.a Cod penal (parte vatamata Peleg Shaul).

Condamna pe inculpat la 9 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal cu aplic.art.37 lit.a Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

In baza art.39 alin.1 Cod penal contopeste fiecare dintre cele
doua pedepse aplicate inculpatului (cea din prezenta decizie si cea
ramasa nemodificatd din sentinta apelata) cu pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata prin s.pen.360/23.04.2002 a Tribunalului Bucuresti
sectia | penala definitiva prin decizia penala nr. 2484/27.05.2003 a
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C.S.J,urmand ca inculpatul sa execute pedepsele de 9 ani inchisoare
si 10 ani inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,o Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

In baza art.33 lit a,34lit b Cod penal, inculpatul va executa
pedeapsa cea mai grea, de 10 ani inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

Deduce din pedeapsa rezultanta preventia de la 3.08.2000 la
21.12.2000 si perioada executata de la 28.06.2004 la data punerii
inculpatului in libertate de sub puterea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii nr.404/2003 emis de Tribunalul Bucuresti sectia |
penala.

Dispune anularea mandatului susmentionat si emiterea unui nou
mandat de executare pentru pedeapsa aplicata prin prezenta.

16. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta aplicata
inculpatului ROMAN LAURENTIU in pedepsele componente, de 3 luni
inchisoare si 3 ani inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penalda schimba incadrarea
juridica din infractiunea prev.de art.189alin.1,2,5 Cod penal cu
aplic.art.75lit.a Cod penal in infractiunea prev.de art.189 alin.1si 2
Cod penal (parte vatamata Dumitrascu lon Adrian).

Condamna pe inculpat la 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de art.189 alin.1,2
Cod penal cu aplic.art.74 alin.1 lit.c si alin.2 Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

In baza art.33 lit.a,34 litb Cod penal, contopeste pedeapsa
aplicata prin prezenta decizie si cea ramasa nemodificata aplicata prin
sentinta apelata, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea, de_3 ani inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

17.Inlatura sporul de pedeapsa, de 6 luni inchisoare, aplicat
inculpatului SIMIRIANU _MARIAN, urmand ca acesta sa execute
pedeapsa principala rezultanta in urma contopirii, aceea de 6_ani
inchisoare, precum si_pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev.de art.64 lit.a,o Cod penal pe o durata de 5 ani
dupa executarea pedepsei principale.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 5.10.2004 |a zi.

18.Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta aplicate inculpatei STOICA ANGELA 1in
pedepsele componente.
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In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din 3 infractiuni prev.de art.25 raportat la art.189 alin.1,2,5 Cod
penal cu aplic.art.37 lit.a si 33 lit.b Cod penal in 3 infractiuni prev.de
art.25 raportat la art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.37 lit.a
si 33 litb Cod penal (péarti vatamate Untila Natalia,Cincilei Ana si
Cantar Victoria).

Condamna inculpata la 3 pedepse a cate 8 ani inchisoare pentru
savarsirea a trei infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal prev.de
art.25 raportat la art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea art.37 lit.a
Cod penal.

Face aplicarea art.71,64 lit.a,b Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

Face aplic.art.10 din Legea nr.137/1997 cu privire la revocarea
gratierii conditionate pentru pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata prin
s.pen.3521/1999 a Judecatoriei sectorului 5 definitiva prin decizia
penala nr. 1524/27.09.2000 a Curtii de Apel Bucuresti - sectia a -ll-a
penala si adauga aceasta pedeapsa la fiecare dintre pedepsele
aplicate inculpatei (cele din prezenta decizie si cele ramase
nemodificate din sentinta apelata),urmand ca inculpata s& execute
pedepsele de 12 ani inchisoare, 5 ani inchisoare,10 ani inchisoare, 10
ani inchisoare si 10 ani inchisoare.

In baza art.33 lit.a,33 litb,34 si 35 Cod penal contopeste
pedepsele principale si cele complementare, urmand ca inculpata sa
execute pedeapsa cea mai grea,de 12 ani__inchisoare si 5 ani
interzicereadrepturilor prev.de art.64 lit.a,b Cod penal

Face aplic.art.71,64lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 18.11.2004 la zi.

19.Reduce pedeapsa principala aplicata inculpatei STOICA
SMARANDA pentru savarsirea infr.prev.de art.329 alin.1,3 Cod penal
cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal,de la 5 ani inchisoare la_3_ ani
inchisoare, ca efect al retinerii circumstantei atenuante prev.de art.74
alin.1lit a si alin.2 Cod penal

Interzice inculpatei drepturile prev.de art.64 lit.a,b pe o durata de
3 ani dupa executarea pedepsei principale.

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

In baza art.86/1,86/2 Cod penal dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale,complementare si a
celei accesorii aplicate inculpatei pe un termen de incercare de 6 ani.

In baza art.86/3 Cod penal obliga inculpata sa se supuna
masurilor de supraveghere prev.la alin.1 lit.a-d ,urmand a se prezenta
trimestrial la Serviciul de Protectie a Victimelor si Reintegrare Sociala
a Infractorilor (S.P.V.R.S.1) de pe langa Tribunalul Bucuresti.
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In baza art.86/3 alin.3lit.d Cod penal obliga inculpata ca pe
durata termenului de incercare sa nu intre in contact cu ceilalli
inculpati din prezenta cauza,cu exceptia inculpatilor Balint lon, Balint
Vasile, Stoica Constantin si Stoica Angela.

In baza art.359 Cod procedura penala atrage atentia inculpatei
asupradisp.art.86/4 Cod penal

Inl&tura dispozitia privind arestarea inculpatei.

20. Descontopeste pedeapsa principala rezultanta si pedeapsa
complementara rezultanta aplicate inculpatului URZICA COSTEL 1in
pedepsele componente, precum si sporul de 1 an inchisoare.

Descontopeste pedepsele rezultante aplicate pentru savarsirea
celor 3 infractiuni prev.de art.25 raportat la art.189 alin.1,2,5 Cod penal
cu aplic.art.37 lit.a Cod penal, in 3 pedepse a cate 8 ani inchisoare gi
restul ramas neexecutat ,de 1 an si 128 zile inchisoare.

In baza art.334 Cod procedura penala schimba incadrarea
juridica din 3 infractiuni prev.de art.25 raportat la art.189 alin.1,2,5 Cod
penal cu aplicarea art.37lit.a si 33 litb Cod penal in 3 infractiuni
prev.de art.25 rap.la art.189 alin.1si 2 Cod penal cu aplic.art.37 lit.a si
33 lit.b Cod penal (péarti vatamate Untila Natalia,Cincilei Ana si Cantar
Victoria).

Condamna inculpatul la 3 pedepse a cate 8 ani inchisoare
pentru savargire a 3 infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal
prev.de art.25 raportat la art.189 alin.1si 2 Cod penal cu
aplic.art.37lit.a Cod penal.

In baza art.61 Cod penal contopeste fiecare dintre aceste
pedepse cu restul susmentionat,ramas neexecutat din pedeapsa de 5
ani inchisoare aplicata prin s.pen.3853/2000 a Judecatoriei sector 5
definitiva prin decizia penala nr. 895/7.06.2001 a Curtii de Apel
Bucuresgti sectia a-ll-a penala,urmand ca inculpatul sa execute 3
pedepse a cate 8 ani inchisoare.

Face aplic.art.71,64 lit.a,o Cod penal pe langa fiecare dintre
aceste pedepse.

In baza art.33lit.a, 34lit.b si 35 Cod penal contopeste pedepsele
aplicate prin prezenta si cele ramase nemodificate din sentinta
apelata,urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, de
10 _ani_inchisoare si 5 ani_interzicerea drepturilor prev. de art.64
lit.a,b Cod penal

Face aplic.art.71,64 lit.a,b Cod penal

Deduce preventia de la 23.07.2004 la zi.

In baza art.346 alin.4 Cod procedura penala lasa nesolutionata
actiunea civila formulata de partea vatamata Voiculescu Radu
Gheorghe.
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inlatura dispozitia privind respingerea cererii acestei parti
vatamate, de constatatore a nulitati absolute a contractelor de
vanzare cumparare mentionate in sentinta apelata.

Inl&turd obligarea in solidar a inculpatului Balint lon la plata
despagubirilor materiale si morale catre partea civila Peleg Shaul.

Inl&turd aplicarea art.118 lit.a Cod penal cu referire la imobilul
situat in comuna Mogosoaia, str.Martha Bibescu nr.146, judetul lifov.

Ridica sechestrul asigurator instituit asupra imobilului apartinénd
inculpatul Balint lon ,situat in comuna Gruiu, sat Santu Floresti, judetul
lIfov.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Constata ca la data de 6.12.2006 inculpatul BOCU IULIAN si-a
retras apelul.

Constata ca la data de 19.10.2005 inculpatul MOLDOVAN
POMPILIU si-aretras apelul.

Constata ca la data de 19.01.2007 inculpata POPA GEORGETA
si-aretras apelul.

Constata ca la data de 11.12.2006 inculpatul STAN SILE si-a
retras apelul.

Constata ca la data de 28.09.2005 inculpatul STEFAN MARIAN
si-aretras apelul.

Constata ca la data de 11.01.2006 inculpatul STOICA
CONSTANTIN si-aretras apelul.

Respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpatii
DOBROIU VIRGIL, LUNGU 10N, MAEANU PETRE,MOLODETIU
VIOLETA PIRVULESCU ROBERT CRISTIAN impotriva aceleiagi
sentinte.

Respinge ca nefondate apelurile declarate de partile civile
PELEG SHAUL MORARU MARIAN si MANESCU GENICA, precum
si apelul partii vatamate SC ZAHARUL SRL.

Respinge cererile formulate de Panduru Nicolae si Panduru
Virginia de scoatere de sub sechestru si restituire a unor bunuri.

Mentine starea de arest a inculpatilor Balint Vasile, Calin
Stefan, Cerga Irina, Dudita Silviu, Maeanu Petre, Panduru Adrian,
Simirianu Marian, Stoica Angela, Urzica Costel.

In baza art.192 alin2 Cod procedura penala obliga pe apelantii
inculpati Lungu si Molodetiu la cate 1000 lei cheltuieli judiciare catre
stat,iar pe inculpatii Dobroiu, Maeanu si Pirvulescu la cate 1150 lei
cheltuieli judiciare catre stat din care céate 150 lei onorariu avocat
oficiu se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

In baza art.192 alin2 Cod procedura penala obliga pe apelantele
parti civile Peleg Shaul, Moraru Marian si Manescu Genica, precum i
apelanta parte vatamata SC Zaharul SA la cate 500 lei cheltuieli
judiciare catre stat.




106

In baza art.192 alin2 Cod procedurd penala obligad pe apelantii
inculpati Bocu lulian, Moldovan Pompiliu, Popa Georgeta, Stan Sile,
Stoica Constantin si Stefan Marian la cate 300 lei cheltuieli judiciare
catre stat.

In baza art.192 alin2 Cod procedurd penald obligd petentii
Panduru Nicolae si Panduru Virginia la cate 50 lei cheltuieli judiciare
catre stat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a analizat mai intai
aspectele comune desprinse din motivele de apel formulate de
apelanti, iar mai apoi aspectele particulare referitoare la situatia
fiecarui apelant retinand urmatoarele:

Cu privire la nulitatea absoluta invocata de apelanti, respectiv
nelegala sesizare a instantei; problema inregistrarilor convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri, cat si problema martorilor cu identitate
protejata s-a apreciat ca imprejurarea ca unele dintre probele invocate
in actul de sesizare sa nu fi fost administrate in conditiile legii, nu
poate conduce la concluzia ca instanta nu a fost legal sesizata,
sanctiunea in acest caz nefiind nulitatea absoluta ci inlaturarea
respectivelor mijloace de proba din ansamblul probator ce urmeaza a
fi avut in vedere la judecarea cauzei.

in privinta inregistrarilor si a transcrierilor unor convorbiri instanta
de apel a constatat ca la dosarul cauzei exista trei categorii de
inregistrari si anume:

-cele ale unor convorbiri telefonice purtate intre inculpati sau
intre inculpati si alte persoane interceptate in conditile Legii
nr.51/1991,

-inregistrari audio-video ale unor dialoguri purtate in cursul
cercetarilor din faza de urmarire penala, intre organele de cercetare
penala sau procuror cu inculpatii din prezenta cauza si

-inregistrari ale unor convorbiri telefonice purtate intre inculpati si
alte persoane interceptate in conditiile Codului de procedura penala.

Cu privire la prima categorie instanta de apel a apreciat, in raport
si de dispozitiile art.64 alin.2 Cod procedura penald, ca inregistrarile
respective facute in baza Legii nr.51/1991 reprezinta mijloace de
proba obtinute in mod ilegal si le-a inlaturat, in conditile in care la
dosar nu exista autorizatiile, respectiv mandatele, in baza carora
convorbirile au fost inregistrate, iar o parte importanta a acuzatiilor
aduse inculpatilor in cauza de fatd sunt sustinute in tot sau in parte
prin aceste mijloace de proba.

S-a constatat ca instanta de judecata nu a autorizat
interceptarea comunicatiilor in conditile Legii nr.51/1991 si nici nu a
avut acces direct si nemijlocit la actele care au stat la baza acestor
interceptari, clasificate ca fiind secrete de stat, considerand de
neacceptat faptul ca autorizatile (mandatele) sunt considerate secret
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de stat, iar pe de alta parte inregistrarilor convorbirilor telefonice,
obtinute in baza acestora nu le-a fost atribuit acest caracter, fiind
depuse la dosar fara a se parcurge o procedura de desecretizare.

Instanta de apel a concluzionat, in esenta ca in conditiile in care
la dosar nu exista autorizatiile (mandatele) mentionate in procesele-
verbale de redare a convorbirilor telefonice, instanta s-a regasit in
imposibilitatea de a cenzura legalitatea administrarii acestor mijloace
de proba, astfel ca le-a inlaturat din ansamblul probator avut in vedere
la solutionarea cauzei.

In plus s-a apreciat ca referatul intocmit de prima instanta
referitor la ,consultarea” uneia dintre autorizatii, in conditiile in care din
procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice rezulta ca au
fost mai multe, nu poate fi avut in vedere sub aspectul verificarii
legalitatii administrarii acestor mijloace de proba si nici nu poate tine
locul acestor autorizatii.

Curtea de apel si-a exprimat in considerentele deciziei indoiala
asupra justificarii emiterii unor astfel de autorizatii (mandate) in baza
Legii nr.51/1991 in conditile in care activitatea desfagurata de
inculpati s-a circumscris, in opinia expusa de Parchet, criminalitatii
organizate, ce face obiectul Legii nr.39/2003 si care nu a fost avuta in
vedere de legiuitor in dispozitiile art.3 din Legea nr.51/1991.

S-a mai retinut ca in raport de datele la care faptele imputate ar
fi fost savarsite, respectiv au demarat cercetarile penale, interceptarea
convorbirilor telefonice se putea realiza in conditile prevazute de
art.91" si urm. din Codul de procedura penala.

Referitor la cea de-a doua categorie de inregistrari, facute in
conditiile art.91' Cod procedurd penald, s-a constatat in urma
examinarii transcrierilor, ca acestea nu reprezinta redarea audio-video
a unor declaratii fixate pe suport de hartie si desi sunt prezentate ca si
redarea unor inregistrari audio, ele reprezinta in realitate declaratii
,mascate” ale inculpatilor, luate cu nesocotirea dispozitilor art.70 si
urm. Cod procedura penald, care reglementeaza procedura de
ascultare a inculpatilor, astfel ca s-a apreciat ca si aceste mijloace de
proba nu au fost obtinute cu respectarea dispozitilor legale si ca
urmare au fost inlaturate de instanta.

Cu privire la cea de-a treia categorie de inregistrari ale unor
convorbiri telefonice, ale caror transcrieri exista la dosar s-a constatat
ca acestea au fost efectuate in baza unor autorizatii emise in conditiile
art.91' Cod procedurd penald, intr-o altd cauza, de catre PNA si
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, insa la dosarul de fata desi exista
transcrierile convorbirilor, nu exista atasate si autorizatile in baza
carora acestea au fost interceptate, situatie in care instanta de apel a
apreciat ca nu poate fi cenzurata legalitatea inregistrarilor.
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in fine, referitor la transcrierile unor emisiuni televizate de la
postul OTV, depuse de Parchet la dosarul cauzei, cuprinzand
dezbateri legate de procesul penal de fata, instanta a constatat ca
respectivele transcrieri nu au nicio valoare probatorie in speta, in
conditiile in care afirmatiile facute in emisiunile respective nu servesc
ca modalitate de sesizare din oficiu a organelor de urmarire penala, in
conditiile art.221 Cod procedura penald sau au un caracter calomnios,
defaimator la adresa unei alte persoane si pentru care aceasta s-a
adresat justitiei, ceea ce nu este cazul in speta.

in privinta martorilor cu identitate protejata s-a constatat c&
declaratile acestora pot servi la aflarea adevarului in conditiile
prevazute de art.63 Cod procedura penala, fiind necesara coroborarea
lor cu alte mijloace de proba, depozitile acestora neputand conduce
prin ele insele la stabilirea vinovatiei unei persoane, fara a fi
coroborate cu alte probe, cu atat mai mult cu cat aceasta categorie de
martori prezinta particularitati sub aspectul modului in care se
desfasoara audierea acestora si al limitarii persoanelor care cunosc
identitatea lor.

in contextul evaluarii mijloacelor de proba s-a retinut c& intrucét
probele nu au o valoare dinainte stabilita si nu exista o ierarhie a
acestora, nu se poate acorda prevalenta in toate cazurile probelor
administrate de instanta de judecata justificat exclusiv de principiul
nemijlocirii care guverneaza aceasta faza a procesului penal, astfel ca
revenirea asupra declaratiilor date in faza de urmarire penala nu poate
fi primita decat in masura in care exista o motivare serioasa, logica si
credibila.

Referitor la critica invocata privind publicitatea sedintei de
judecata Curtea de apel a argumentat in sensul ca nu se poate retine
ca hotararea primei instante ar fi lovitd de nulitate absoluta pentru ca
judecata a avut loc in sedinta publica, deoarece aceasta sanctiune
este impusa de legiuitor numai in situatia in care nu este respectata
publicitatea sedintei de judecata ca principiu prevazut de art.290 Cod
penal, find vorba doar de o nulitate relativa careia ii sunt aplicabile
dispozitiile art.197 alin.1 si 4 Cod procedura penala.

Pe de altd parte s-a mai avut in vedere ca toti inculpatii (cu o
singura exceptie) care au fost trimigi Tn judecata pentru infractiunea de
trafic de minori au fost cercetati si pentru alte infractiuni aflate n
conexitate sau indivizibilitate, astfel ca judecata pentru unele infractiuni
ar fi trebuit sa se desfagoare in sedinta publica, iar pentru infractiunea
de trafic de minori in sedinta nepublica, ceea ce nu ar fi fost posibil in
conditiile in care sedinta de judecata este unica pentru toti inculpatii si
toate infractiunile ce fac obiectul judecatii, iar regula publicitatii sedintei
de judecata trebuie respectata.
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in ce priveste critica referitoare la omisiunea efectuarii anchetei
sociale pentru inculpatul minor, s-a constatat ca nerespectarea acestei
obligatii impusa de dispozitiile art.482 alin.1 Cod procedura penala (in
redactarea anterioara Legii nr.356/2006) atrage sanctiunea nulitatii
absolute, Tn conditile art.197 alin.2 Cod procedura penala numai in
situatia in care infractorul minor a fost trimis in judecata, nu si in
conditile in care s-a dispus o solutie de netrimitere in judecatd a
acestuia.

Referitor la critica privind gresita calificare juridica a faptelor de
lipsire de libertate, prin retinerea variantei agravante prevazuta de
alin.5 al art.189 Cod penal si la cererea de schimbare a incadrarii
juridice din art.189 alin.1, 2 si 5 Cod penal in art.189 alin.1 si 2 Cod
penal s-a constatat ca fiind intemeiata critica in conditiile in care s-a
considerat ca in cauza nu se poate vorbi de ,un grup organizat’ din
care toti inculpatii faceau parte, iar infractiunile de lipsire de libertate
au fost comise in conditiile pluralitati ocazionale, nefiind intrunite
caracteristicile de baza a unui grup organizat astfel cum este
caracterizat in acceptiunea legii.

Critica referitoare la schimbarea incadrarii juridice din art.13
alin.1 din Legea nr.678/2001 in art.329 alin.3 Cod penal nu a fost
primitda argumentandu-se, avandu-se in vedere si succesiunea in timp
a legilor penale aplicabile in speta, ca o asemenea recalificare juridica
a faptelor ar echivala cu o agravare a situatiei in propria cale de atac,
ceea ce nu ar fi permis in conditiile in care doar inculpatii au declarat
apel.

Instanta de apel si-a mai argumentat solutia cu privire la acest
aspect, referindu-se la distinctia dintre cele doua infractiuni, respectiv
cea de trafic de influenta gi proxenetism.

Cat priveste criticile formulate de inculpatii apelanti, instanta de
apel le-a analizat pe larg in considerentele deciziei, pronuntandu-se
argumentat asupra fiecareia, cu referiri concrete la probele
administrate in cauza.

Impotriva deciziei pronuntata de instanta de apel au declarat
recurs Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
DIICOT, partea civila Peleg Shaul si inculpatii: Balint Vasile, Stoica
Angela, Dudita Silviu, Simirianu Marian, Panduru Adrian, Rohat
Bogdan, Calin $tefan, Gheorghe Cristian, Cosma Laurentiu, Lungu
lon, Molodetiu Violeta Adriana, Popa Claudiu Sorin, Carstoiu
Alexandru Cristian, Ceremus Tatiana, Dobroiu Virgil, Maeanu Petre,
Constantin Marin, Urzica Costel, Anghel Victor Roberto si Roman
Laurentiu, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs formulate de Parchet vizeaza excesul de
putere comis, in opinia recurentului, de judecatorii instantei de apel,
motiv de casare intemeiat pe dispozitiile art.385° pct.19 Cod procedurd
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penala; gresita achitare a inculpatilor Balint Vasile, Balint lon, Dudita
Silviu §| Panduru Adrian, motiv de casare intemeiat pe dlSpOZItIIle
art.385° alin.1 pct.16 si 18 Cod procedurd penald; gresita schimbare a
incadrarii juridice a infractiunii prevazuta de art.189 alin.1, 2 si 5 Cod
penal in art.189 alin.1 si 2 Cod penal retinuta in sarcina inculpatilor
Balint Vasile, Dudita Silviu, Rohat Bogdan, Cerga Irina Elena, Calin
Stefan, Anghel Victor Roberto, Gheorghe Cristian, Roman Laurentiu,
Popa Claudiu Sorin, Urzica Costel, Cosma Laurentiu, Stoica Angela §|
Carstoiu Alexandru Cristian, motiv de casare prevazut de art.385°
alin.1 pct.17 Cod procedura penala, dar si pentru gresita
individualizare a pedepselor prin reducerea cuantumului, schimbarea
modalitati de executare a pedepselor, reducerea sau inlaturarea
sporului de pedeapsa pentru inculpatii Cerga Irina Elena, Anghel
Victor Roberto, Gheorghe Cristian, Popa Claudiu Sorin, Cosma
Laurentiu, Balaban Nelu, Stoica Smaranda, Constantin Marin,
Ceremus Tatiana, Panduru Adrian, Calin S$tefan si Simirianu Marian,
motiv de casare prevazut de art.385° pct.14 Cod procedura penala.

in esentd se argumenteaza n motivele scrise de recurs ale
Parchetului ca este nelegal procedeul instantei de apel de a inlatura
mijloacele de proba, constand in convorbirile telefonice interceptate de
SRI in baza autorizatiilor emise de procuror in temeiul art.91' Cod
procedura penala, in sensul ca desi Curtea, Constitutionala, prin
deciziile pronuntate a motivat ca, in sistemul de drept roméanesc exista
doua proceduri de interceptare a convorbirilor telefonice respectiv cea
reglementata de Legea nr.51/1991 si cea prevazuta de Codul de
procedura penala, instanta de apel si-a depasit atributile, motivand ca
atata vreme cat Legea nr.51/1991 nu a fost vreodata modificata, iar
dispozitile procedurale din art.13 nu fac trimitere la Codul de
procedura penala, aceasta ambiguitate legislativa permite Parchetului
sa considere ca si dupa 01.01.2004 procurorul poate emite autorizatii
(mandate) de interceptare a comunicatiilor, ceea ce s-a si Intamplat in
speta.

Instanta de apel a retinut ca ambiguitatea legislativa lasa loc de
abuzuri in ceea ce privesgte interceptarea comunicatiilor, fiind posibil sa
se ajunga la probarea unor infractiuni de drept comun, ca de exemplu
cele din cauza de fata, prin folosirea finregistrarilor convorbirilor
telefonice, interceptate in baza unor autorizati date de procuror,
intemeiata pe existenta unei amenintari la adresa securitatii nationale.

Recurentul considera, ca in mod contrar prevederilor art.11
alin.1 litd din Legea nr.51/1991, instanta de control judiciar s-a
considerat indreptatita sa nu tina cont de aceste dispozitii, interpretand
gresit textul de lege mentionat, adaugand la lege, in sensul ca numai
in situatile ce implica amenintari la adresa securitatii nationale pot fi
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emise autorizati de interceptare a convorbirilor telefonice ale
persoanelor, desi legea nu ar distinge sub acest aspect.

Se mai constata ca potrivit art.11 alin.1 litd din Legea
nr.51/1991, SRI, in calitate de organ de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, are obligatia ca dupa obtinerea datelor
informative sa sesizeze organele de urmarire penala in situatia in care
informatiile obtinute privesc savargirea unor infractiuni.

Se concluzioneaza ca in aceste conditii, interceptarile si
inregistrarile audio care au stat la baza intocmirii proceselor-verbale
obtinute in temeiul Legii nr.51/1991 si art.91* Cod procedurd penala
prezinta relevanta juridica, iar procesele verbale certificate de
procurori constituie mijloace de proba legal administrate in cauza, in
conditile in care certificarea transcrierilor convorbirilor telefonice s-a
facut potrivit art.91' Cod procedurad penald din vechea reglementare,
aplicabile in cauza.

Cum potrivit dispozitilor art.IX alin.2 din Legea nr.281/2003
actele si lucrarile de urmarire penala efectuate potrivit legii anterioare,
pana la data intrarii in vigoare a acestel legi raman valabile, prin
urmare si convorbirile telefonice interceptate raman valabile.

Parchetul apreciaza in motivele de recurs ca, in contextul lipsei
unor raspunsuri constructive din partea autoritatilor competente,
instanta de apel era indreptatita sa efectueze toate demersurile in
scopul declasificarii autorizatilor de interceptari telefonice prin
parcurgerea procedurii administrative, chiar daca aceasta procedura
implica o mare durata in timp.

Recurentul considera ca decizia este gresita si sub aspectul
eludarii de la aplicare a unor prevederi legale in vigoare si constatate
ca fiind constitutionale, anume, art.10, 11, 13, 15 din Legea
nr.51/1991, instanta de apel procedand la o ,abrogare” a acestora,
ceea ce constituie Tn opinia parchetului, motiv de recurs prevazut de
art.385° pct.19 Cod procedurd penald, in sensul c& judecatorii au
comis un exces de putere prin imixtiune in atributiile puterii legislative,
executive gi cele ale procurorului care a emis autorizatile de
interceptare conform art.91"' si urm. Cod procedurd penald, in vigoare
in perioada 2002-2003, cand au fost interceptate convorbirile
telefonice ale inculpatilor.

S-a concluzionat in sensul ca probele constand in convorbirile
telefonice interceptate in conditiile aratate, sunt relevante, concludente
si utile In aflarea adevarului in cauza, in sensul dovedirii faptelor
savargite si a vinovatiei inculpatilor, iar inlaturarea nejustificata a
acestor probe, prin ignorarea prevederilor legale in materie, a avut
drept consecinta achitarea gresita de catre instanta de apel, a unor
inculpati.
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Cat privesgte solutile de achitare dispuse de instanta de apel,
parchetul critica aceste solutii apreciind ca in mod gresit s-a dispus n
baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 alin.1 litb Cod procedura
penala achitarea inculpatilor Balint lon si Balint Vasile pentru
infractiunea de complicitate la ingelaciune in conventii cu consecinte
deosebit de grave, precum si achitarea inculpatului Dudita Silviu
pentru aceeagi fapta, comisa in calitate de autor, in dauna partii
vatamate Voiculescu Radu Gheorghe, in conditiile in care din probele
administrate Tn cauza a rezultat ca acestia au indus gi mentinut in
eroare pe partea vatamata Voiculescu Radu Gheorghe, cu ocazia
incheierii si executarii unui antecontract de imprumut cu garantie
imobiliara, in scopul dobandirii unui fals material injust, cauzand partii
vatamate un prejudiciu.

Nelegala si netemeinica a fost apreciata si solutia de achitare in
baza art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c Cod procedura penala a
inculpatului Balint lon pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
talharie, comisa in dauna partii vatamate Peleg Shaul, instanta de apel
retindnd in mod gresit ca probele administrate, respectiv declaratiile
coinculpatilor Cerga Irina, Gheorghe Cristian si Dudita Silviu sunt
insuficiente pentru a conduce la concluzia vinovatiei inculpatului in
comiterea acestei fapte.

Dupa o analiza teoretica a dispozitilor art.26 din Codul penal
recurentul concluzioneaza ca probele administrate, respectiv
convorbirile telefonice interceptate si declaratiile coinculpatilor sunt
probe suficiente pe baza carora instanta de fond in mod corect a
retinut vinovatia inculpatului Balint lon Tn savarsirea acestei infractiuni,
astfel Tncat instanta de apel a dispus nejustificat achitarea acestuia,
casand sub acest aspect hotararea primei instante.

O alta critica formulata de parchet a vizat gresita achitare, in
opinia recurentului, a inculpatului Balint lon si pentru savarsirea
infractiunii de santaj comisa in dauna parti vatamate Geamanu
Grigore, instanta de apel retindnd ca probatoriul invocat in sustinerea
vinovatiei acestui inculpat bazandu-se pe convorbiri telefonice ale
acestuia cu alte persoane, interceptate in baza Legii nr.51/1991, pe
care le-a inlaturat ca fiind probe nelegale, ceea ce in opinia
recurentului este gresit pentru considerentele aratate deja in
sustinerea motivului de casare intemeiat pe dispozitiile art.385° pct.19
Cod procedura penala.

In fine, parchetul criticd in cadrul acestui motiv de recurs si
gresita achitare a inculpatilor Balint Vasile si Panduru Adrian pentru
savarsirea infractiunii de sgantaj, prevazuta de art.194 alin.1 si
respectiv art.26 raportat la art.194 alin.1 Cod penal, considerand-o
netemeinica si nelegala, deoarece probele administrate in cauza
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dovedesc fara echivoc implicarea acestora si vinovatia lor in comiterea
infractiunii de santaj.

Un alt motiv de casare invocat de parchet intemeiat pe
dispozitiile art.385° pct.17 Cod procedurd penald vizeaza gresita
schimbare a Tncadrarii juridice dispusa de instanta de apel cu privire la
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal savargita de o parte
dintre inculpati, prin inlaturarea prevederilor alin.5 al art.189 Cod
penal.

Astfel, se sustine ca desi instanta de apel a retinut ca inculpatii
au comis faptele nu in cadrul unui grup infractional organizat, ci in
conditiile pluralitatii ocazionale, din probe a rezultat ca inculpatii s-au
constituit si au actionat intotdeauna cu premeditare si sub
coordonarea directa sau indirecta a liderilor grupului, existenta acestui
grup infractional organizat, structurat pe motivele de comanda si
executie rezultand din cuprinsul convorbirilor telefonice interceptate
coroborate cu declaratii ale inculpatilor si martorilor.

Asa fiind, incadrarea juridica retinutd de instanta de apel este
gresita, in cauza fiind incidente si dispozitile alin.5 al art.189 Cod
penal, in opinia parchetului.

Un ultim motiv de casare intemeiat pe dispozitiile art.385° pct.14
Cod procedura penala vizeaza gresita individualizare a pedepselor
aplicate unora dintre inculpati, in motivele de recurs aratandu-se pe
larg cu privire la fiecare intimat inculpat care sunt argumentele pentru
care pedepsele aplicate acestora de catre instanta de apel sunt
nejustificat de blande, impunandu-se reindividualizarea acestora n
sensul majorarii cuantumului dar si a schimbarii modalitati de
executare a pedepselor respective.

Recursul declarat de Parchet este nefondat.

Examinand hotararea atacata, respectiv actele si lucrarile de la
dosar in raport cu criticile invocate de Parchet, Inalta Curte constata:

l. Cu privire la cazul de casare prevézut de art.385° pct.19 Cod
procedura penala in temeiul caruia se critica solutia Curtii de Apel
Bucuresti pentru faptul ca judecatorii ar fi comis un exces de putere
atunci cand, contrar deciziei Curtii Constitutionale care a respins
exceptiile de constitutionalitate ale art.24 alin.4 din Legea nr.182/2002
si ale art.10, 11, 13 si 15 din Legea nr.51/1991, a inlaturat din
categoria probelor Tnregistrarile convorbirilor telefonice purtate intre
inculpati sau intre acestia si alte persoane, convorbirile ambientale
purtate cu ocazia efectuarii urmaririi penale, precum si redarile unor
fragmente din emisiuni televizate in care unii dintre inculpati sau
membrii familiilor acestora faceau referire la faptele deduse judecatii in
cauza de fata sunt de aratat urmatoarele:

In majoritatea lor probatoriile administrate in faza de urmarire
penala se intemeiaza pe interceptari ale unor convorbiri telefonice
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purtate intre inculpati sau intre acegtia si alte persoane, interceptarile
fiind realizate in perioada anilor 2002 — 2004, pe baza autorizatiilor
emise de catre procuror, fara ca aceste autorizatii sa fi fost prezentate
instantei de judecata si fara ca interceptarile si transcrierile lor sa fie
cenzurate de catre judecator.

Desi pe parcursul procesului penal, in faza de urmarire penala
cat si cu ocazia solutionarii cauzei in fond inculpatii au contestat
convorbirile telefonice solicitand audierea nemijlocita chiar si aleatoriu
a unora dintre inregistrari, cererea a fost refuzata de prima instanta ca
de altfel si cele referitoare la efectuarea unei expertize fono-
criminalistice gi prezentarea autorizatiilor in baza carora s-au efectuate
interceptarile convorbirilor telefonice, pentru a se putea verifica de
catre instanta daca activitatea respectiva a fost realizatd in conditii
procedurale si anume daca autorizatile priveau toate posturile
telefonice ce urmau a fi ascultate, precum si daca perioadele de timp
pentru care s-au emis autorizatiile acopereau intreg intervalul de timp
in care au avut loc interceptari.

Judecatorul fondului respingand cererile a motivat pe de o parte
ca inregistrarile si redarile convorbirilor contin girul unei incontestabile
autenticitati, iar pe de altda parte ca examinarea autorizatiilor de
interceptare de catre apararea inculpatilor nu este necesara, deoarece
au fost verificate de judecator, posesor de certificat ORMISS, fiind
considerate perfect valabile.

in aceste conditii, In fata instantei de apel au fost reiterate
cererile apararii inculpatiior de a se efectua o expertizare a
inregistrarilor gi de a fi prezentate autorizatile in baza carora s-au
efectuat interceptarile respective, solicitéri apreciate de instanta de
apel ca fiind intemeiate, motiv pentru care au fost admise si s-a dispus
efectuarea expertizei si punerea la dispozitie de catre Parchet a
autorizatiilor despre care judecatorul fondului sustinea ca le-a
examinat constatand, ca au fost emise in mod procedural.

Dupéa repetate reveniri Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIICOT a comunicat instantei de control judiciar
ca nu poate pune la dispozitie autorizatiile interceptarilor deoarece
sunt clasificate in categoria ,secret de stat” si au un grad de
secretizare maxim, respectiv ,strict secret”, invocandu-se dispozitiile
art.24 alin.4 din Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, precizandu-se ca declasificarea poate fi facuta numai prin
hotarare de guvern.

Ca urmare instanta de apel a solicitat Guvernului Romaniei sa
declanseze procedura de declasificare a autorizatiilor, primind insa
raspunsul ca declasificarea nu se poate realiza decat la cererea
organului emitent al actului clasificat, cerere pe care insa institutia
respectiva nu a formulat-o.
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Pe de alta parte realizarea expertizei tehnice incuviintate de
instanta de apel nu a putut fi efectuatd, nefiind puse la dispozitie
suportul original de inregistrare a convorbirilor si aparatura utilizata
pentru interceptare, refuzul fiind motivat prin acelasi caracter secret.

Asa fiind, expertiza nu a fost realizata, iar judecatorii instantei de
apel s-au vazut lipsiti de posibilitatea examinarii si cenzurarii
autorizatiilor pe baza carora s-au realizat inregistrarile gi facand
aplicarea dispozitiilor art.63 si 64 Cod procedura penala au constatat
ca nu pot cenzura probatoriile respective si nici nu pot verifica daca
inregistrarile convorbirilor telefonice au fost obtinute in mod legal.

Pe cale de consecinta, instanta de apel indeplinindu-si obligatia
procedurala de a examina legalitatea obtinerii mijloacelor de proba,
conform art.64 alin.2 Cod procedura penala, constatand ca ele au fost
obtinute in mod ilegal le-a inlaturat.

Instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie fireasca, a
inlaturarii respectivelor inregistrari ale convorbirilor telefonice, din
ansamblul probatiunii, dupa ce in prealabil a depus toate diligentele, in
limita atributiilor sale legale, pentru a examina i cenzura potrivit
dispozitiilor procedurale legalitatea mijloacelor de proba respective.

lnalta Curte apreciazd ca fiind convingatoare argumentele
instantei de apel si analiza teoretica facuta in considerentele deciziei
cu privire la legislatia romé&na in materia sigurantei nationale a
Romaéniei, care au condus instanta spre o concluzie corecta, si anume,
ca legislatia respectiva contravine Conventiei Europene a Drepturilor
Omului In ce priveste respectarea dispozitillor art.8, Tncalcandu-se
implicit si dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 din CEDO.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 aprilie 2007 in cauza Dumitru Popescu
contra Romaniei, in care CEDO s-a pronuntat in sensul ca a avut loc o
incalcare a art.8 din Conventie, acordand satisfactie reclamantului
care a pretins incalcarea dreptului la respectarea vietii private si de
familie, precum si Tncalcarea dreptului la un proces echitabil, ca
urmare a interceptarii convorbirilor sale telefonice de catre autoritati si
a utilizarii transcrierii lor ca proba in cadrul procesului penal indreptat
impotriva sa.

in esenta si hotdrarea CEDO, pronuntata in aprilie 2007, deci
ulterior deciziei instantei de apel, cuprinde argumente asemanatoare
celor avute in vedere de instanta de control judiciar in cauza de fata,
dedusa judecatii sale, ceea ce demonstreaza o data in plus justetea
solutiei adoptata de instanta sub acest aspect.

Este evident agadar ca instanta de apel, indeplinindu-gi obligatia
de a examina legalitatea obtinerii mijloacelor de proba, nu a trecut in
domeniul altei puteri constituite in stat, asa cum se sustine in motivele
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de recurs ale Parchetului, aplicand doar legea (respectiv art.63 alin.2
si art.64 alin.2 Cod procedura penala) in litera si spiritul ei.

In mod corect Curtea de Apel Bucuresti a constatat c& nu poate
retine drept mijloace de proba inregistrarile unor convorbiri purtate in
mediul ambiental intre anchetatori si inculpati sau martori, deoarece
acestea constituie o modalitate mascata de audiere, cu incalcarea
dispozitiilor art.70 gi urm. Cod penal.

Obtinerea unor explicatii din partea unor persoane care nu
cunosc faptul ca discutia este inregistrata, neasistate de avocati i
carora li se fac promisiuni ca li se vor asigura beneficii procedurale in
situatia in care vor da declaratii intr-un anumit sens, este confrara
legii, astfel ca depozitiile obtinute in acest fel nu pot constitui mijloace
de proba, cu atat mai mult cu cat instanta nu a avut posibilitatea de a
verifica respectarea dispozitilor art.68 Cod procedura penala,
declaratiile fiind prezentate in mod fragmentar.

Ca urmare, in mod intemeiat instanta de apel a apreciat ca nu
pot fi folosite ca probe in instanta declaratile respective, ca dealtfel
nici cele facute de inculpati sau membrii familiilor acestora in cadrul
unor emisiuni televizate, in conditiile in care in cauza nu ne aflam in
situatia de exceptie in care afirmatiile facute de catre o persoana in
mass-media servesc ca modalitate de sesizare din oficiu a organelor
de urmarire penala sau caracterul defaimator al acestor afirmatii la
adresa altei persoane au stat la baza sesizarii justitiei de catre
persoana vatamata.

Cu privire la motivul de recurs formulat de Parchet, intemeiat pe
cazul de casare prevazut de art.385° pct.18 Cod procedurd penald
care vizeaza gresita achitare a inculpatilor Balint lon si Balint Vasile
pentru infractiunea de complicitate la ingelaciune in conventii cu
consecinte deosebit de grave, precum si a inculpatului Dudita Silviu
pentru aceeasi fapta comisa in calitate de autor in dauna partii
vatdmate Voiculescu Radu Gheorghe, Inalta Curte constata
urmatoarele:

Instanta de apel investita cu solutionarea, printre altele, si a
apelurilor declarate de cei trei inculpati a constatat ca in principal
probarea infractiunilor respective comise in dauna partii vatamate
Voiculescu Radu s-a bazat pe luarea in considerare a inregistrarilor
convorbirilor telefonice purtate intre inculpati, partea vatamata si alte
persoane interceptate atat inainte, cat si dupa 01.01.2004 in baza
Legii nr.51/1991 si pentru care la dosar nu existd vreo autorizatie,
mijloace de proba pe care instanta de apel considerandu-le in mod
corect ca fiind ilegal obtinute le-a inlaturat din ansamblul probator.

Pe de alta parte, examinand probele administrate in cauza inalta
Curte constata, ca in cazul inculpatului Balint lon, in conditiile in care
inregistrarile convorbirilor telefonice au fost inlaturate ca mijloc de
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proba, in cauza nu exista dovezi ale vreunei intelegeri existente intre
inculpatii Balint lon gi Dudita Silviu n sensul inducerii in eroare a partii
vatamate Voiculescu Radu.

Dimpotriva, din probele administrate a rezultat ca partea
vatamata a avut suspiciuni legate de nerespectarea obligatiei asumate
prin antecontract de catre inculpatul Dudita Silviu, inca inainte de
scurgerea termenului stabilit, motiv pentru care a si apelat la fratii
Balint lon si Vasile pentru ca acestia sa-l determine pe inculpatul
Dudita Silviu sa-gi respecte obligatia asumata, iar acestia din urma i-
au confirmat partii vatamate temerea, respectiv ca inculpatul Dudita nu
dorea sa-i revanda casa partii vatamate, iar inculpatul Balint lon chiar
a indrumat pe partea vatamata sa se prezinte la politie si sa depuna
reclamatie inainte de scurgerea termenului din antecontract.

in aceste conditii si avand in vedere c& din nicio proba nu a
rezultat existenta vreunei intelegeri intre inculpatii Balint lon si Dudita
Silviu, in sensul inducerii Tn eroare a partii vatamate si a existentei
unei vointe comune de a ingela pe partea vatamata, in mod corect
instanta de apel a dispus achitarea inculpatului Balint lon pentru
savarsirea acestei fapte.

Cat priveste pe inculpatul Balint Vasile, referitor la fapta retinuta
in sarcina sa ca fiind comisa in dauna partii vatamate Voiculescu Radu
se constata, ca si in cazul inculpatului Balint lon ca pe de o parte,
interceptarile convorbirilor telefonice, ca mijloace de proba obtinute
ilegal, au fost corect inlaturate de catre instanta de apel, iar celelalte
probe administrate in cauza nu au confirmat vinovatia sa in comiterea
acestei fapte.

Astfel, desi a rezultat ca inculpatul Balint Vasile a purtat discultii
cu inculpatul Dudita Silviu inainte de expirarea termenului din
antecontract, discutii despre care partea vatamata a luat cunostinta in
mod direct asa cum dealtfel a declarat, nu a rezultat ca inculpatul
Balint Vasile i-ar fi creat partii vatamate impresia ca inculpatul Dudita
igi va respecta obligatia asumata, ci dimpotriva i-a confirmat acestuia
din urma faptul ca inculpatul Duditd nu dorea sa revanda imobilul partii
vatamate.

Este evident agadar ca nu a existat o inducere in eroare a partii
vatamate de catre inculpatii Balint lon i Balint Vasile, implicarea celor
doi inculpati in ceea ce o privegste pe partea vatamata Voiculescu
Radu fiind determinata de solicitarea partii vatamate ca inculpatii Balint
sa intervina pe langa inculpatul Dudita pentru ca acesta sa-si respecte
obligatia contractuala, situatie in care partea vatamata ar fi promis o
suma de bani pentru sprijinul acordat.

Referitor la inculpatul Dudita Silviu instanta de apel a retinut ca
in cauza actele de vanzare-cumparare incheiate intre inculpat si
partea vatamata au fost in realitate niste acte simulate, respectiv un
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imprumut cu garantie imobiliara, mascat sub forma unor véanzari-
cumparari cu privire la bunul adus drept garantie, astfel ca existenta
sau inexistenta in cauza a unei infractiuni de fngelaciune a fost
raportata la situatia de fapt reala si nu la cea aparenta.

Ca urmare s-a apreciat ca momentul producerii unui prejudiciu
(in masura in care ar fi existat) si al consumarii infractiunii de
inselaciune era cel la care trebuia restituit imprumutul si ,radiatd”
garantia imobiliara, prin incheierea contractului de vanzare-cumparare
intre inculpat si partea vatamata cu privire la imobilul respectiv, pana
la acel moment nefiind vorba de un prejudiciu real, cu atat mai mult cu
cat partea vatamata a si continuat sa locuiasca in imobil.

Instanta de apel a constatat in mod corect ca simpla
neexecutare ulterioara a unei obligatii asumate prin antecontract nu
justifica prezumtia intentiei de a induce in eroare cocontractantul, cu
atat mai mult cu cat partea vatamata a declarat constant ca ,intr-o
prima etapa inculpatul Dudita Silviu a parut de buna credinta”.

Relevant sub aspectul existentei infractiunii de ingelaciune este
si faptul ca pana la momentul producerii prejudiciului, respectiv data la
care trebuia restituit imprumutul si incheiat contractul de vanzare-
cumparare (care este si momentul consumarii infractiunii) partea
vatamata a avut suspiciuni cu privire la intentia reala a inculpatului
Dudita Silviu, astfel ca starea de eroare specifica infractiunii de
ingelaciune, in care victima ar trebui sa se afle pana la momentul
producerii prejudiciului, nu a fost prezenta in speta.

in raport de cele retinute i mod justificat a constatat instanta de
apel ca in cauza este vorba de o raspundere civila si nu penala,
dovada si sentinta civila nr.2856/16.06.2006 a Judecatoriei Buftea prin
care s-a constatat ca intre parti a intervenit un contract de vanzare-
cumparare cu privire la imobilul respectiv, pronuntandu-se o hotarare
care sa tina loc de act de vanzare-cumparare.

Pentru considerentele aratate Tnalta Curte apreciaza cd motivul
de recurs formulat de Parchet cu privire la gresita achitare a celor trei
inculpati pentru savarsirea infractiunii de ingeldciune in dauna partii
vatamate Voiculescu Radu este nefondat astfel ca nu poate fi primit.

Referitor la critica privind gresita achitare a inculpatului Balint lon
pentru savargirea infractiunii de complicitate la talharie comisa in
dauna parti vatdmate Peleg Shaul, inalta Curte constatd din
examinarea probelor administrate in cauza, ca pe de o parte instanta
de apel in mod corect a inlaturat din ansamblul probator inregistrarea
convorbirii telefonice, interceptata in temeiul Legii nr.51/1991, ca fiind
un mijloc de proba obtinut ilegal (pentru considerentele deja aratate),
iar pe de alta parte celelalte probe, respectiv declaratia inculpatilor
Cerga Irina si Gheorghe Cristian, dar si inregistrarea unei convorbiri a
inculpatului Roman Laurentiu cu un politist, din care rezulta ca
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impartirea bunurilor obtinute din savargirea infractiunii de talharie s-ar
fi facut la hotelul inculpatului Balint lon (inregistrare care de asemenea
a fost considerata in mod corect de catre instanta ca fiind in realitate o
declaratie obtinutd prin incalcarea legii) nu demonstreaza existenta
unei intelegeri prealabile intre inculpatul Balint lon gi ceilalti participanti
la comiterea faptei in dauna partii vatamate Peleg.

in aceste conditii, in lipsa confirmarii existentei unei asemenea
intelegeri, imprejurarea ca inculpatul Balint lon a luat cunostinta
ulterior de savarsirea faptei nu poate forma convingerea ca inculpatul
a participat la savargirea faptei sub forma complicitatii, iar cat priveste
o eventuala retinere in sarcina sa a unei infractiuni de tainuire este de
observat ca declaratia inculpatului Gheorghe Cristian, singura proba
care sustine o astfel de ipoteza, pe langa faptul ca este o proba
indirecta nu se coroboreaza cu nicio alta proba administrata in cauza.

De altfel, nici din continutul convorbirii telefonice care a avut loc
intre fratii Balint (proba inlaturata in mod justificat de catre instanta de
apel) nu rezulta implicarea inculpatului Balint lon in infractiunea de
talharie comisa asupra partii vatamate Peleg.

Nici intrebarile inculpatului Balint Vasile si nici raspunsurile
inculpatului Balint lon nu sunt caracteristice unui limbaj codificat din
interpretarea caruia instanta sa fi putut ajunge la concluzia existentei
unui eventual accept al inculpatului Balint lon la savarsirea faptei
respective.

Asga fiind, in mod intemeiat instanta de apel a dispus achitarea
inculpatului Balint lon pentru savérgirea infractiunii de complicitate la
talharie in dauna partii vatamate Peleg Shaul.

Nici critica referitoare la gresita achitare a aceluiasi inculpat,
Balint lon, pentru savérgirea infractiunii de instigare la santaj,
prevazuta de art.25 raportat la art.194 alin.1 Cod penal comisa fata de
partea vatamata Geamanu Grigore, nu este fondata.

Argumentele instantei de apel care a ajuns la concluzia ca se
impune achitarea inculpatului pentru aceasta fapta s-au intemeiat n
principal pe caracterul nelegal al probatoriului invocat in acuzarea
inculpatului, respectiv inregistrarile convorbirilor telefonice ale
inculpatului Balint lon cu alte persoane, inclusiv cu inculpatii Stan Sile
si Parvulescu Robert, interceptate in baza Legii nr.51/1991, pe care le-
a inlaturat justificat, dar si pe lipsa unor alte probe din coroborarea
carora sa rezulte implicarea inculpatului Tn savarsirea acestei fapte.

Relevante in acest sens sunt declaratile partii vatamate
Geamanu Grigore dar si ale inculpatului Stan Sile care nu au facut
nicio referire la o eventuala implicare anterioara a inculpatului Balint
lon in comiterea infractiunii de santaj, implicarea acestuia fiind
ulterioara consumarii infractiunii si numai in spijinul inculpatului Stan
Sile (autor al tentativei la infractiunea de omor) de a scapa de
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raspunderea penala, fapta care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizare a infractorului pentru care dealtfel inculpatul
Balint lon a si fost condamnat.

in fine, o ultim& critica invocatad de Parchet in limita cazului de
casare prevazut de art.385° pct.18 Cod procedura penala, referitor la
gresita achitare, in opinia recurentului, a inculpatilor Balint Vasile si
Panduru Adrian pentru savérsirea infractiunii de santaj si respectiv
complicitate la aceasta infractiune comise in dauna partii vatamate
Untila Natalia, apare de asemenea ca fiind neintemeiata, astfel ca nu
va fi primita.

Cat timp din probele administrate in cauza a rezultat ca partea
vatamata Untila Natalia a acceptat sa plateasca inculpatului Balint
Vasile prin intermediul inculpatului Panduru Adrian, suma de 3000 E,
pentru a fi eliberata de inculpatul Balint Vasile — fapt realizat n final —
rezultda ca in mod corect instanta de apel a retinut ca in cauza sunt
intrunite elementele constitutive ale unei singure infractiuni complexe,
in sensul prevazut de alin.3 al art.41 Cod penal, respectiv infractiunea
de lipsire de libertate Tn mod ilegal, in forma agravata prevazuta la
alin.2 al textului incriminator.

In acest caz folosul material solicitat, iar in speta si obtinut, pe
langa faptul ca imprima o periculozitate sporita activitatii infractionale a
dus la incetarea actiunii de lipsire nelegitima de libertate, fiind astfel
evident ca in cauza nu este vorba de un concurs de infractiuni intre
lipsirea nelegitima de libertate si infractiunea de santaj, ci o infractiune
unica, santajul fiind absorbit ca o circumstanta agravanta a infractiunii
prevazuta de art.189 Cod penal.

Asa fiind, solutia de achitare dispusa de instanta de apel cu
privire la inculpatii Balint Vasile si Panduru Adrian pentru savargirea
infractiunii de santaj si respectiv complicitate la aceasta infractiune, in
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 litd Cod procedura penala
este corecta si va fi mentinuta ca atare.

Cu privire la motivul de recurs formulat de Parchet referitor la
schimbarea incadrarii juridice data infractiunii de lipsire de libertate in
mod ilegal, intemeiat pe dispozitiile art.385° pct.17 Cod procedura
penald, inalta Curte apreciaza ca fiind corectd solutia instantei de apel
care a considerat ca in speta nu a fost vorba de un ,grup organizat”
din care toti inculpatii faceau parte, infractiunile de lipsire de libertate
in mod nelegal fiind comise in conditiile pluralitatii ocazionale.

Instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie dupa o evaluare a
fiecarei situatii de fapt in care s-au consumat infractiunile de lipsire de
libertate, pe baza coroborarii probelor administrate si dupa o analiza
teoretica amanuntita a notiunilor de ,grup organizat’ la care se refera
art.189 alin.5 Cod penal si ,grup infractional organizat’, inlaturand
motivat argumentele instantei de fond referitoare la sensul notiunii de
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,grup organizat’ avut in vedere de legiuitor, in cazul infractiunii
prevazute de art.189 alin.5 Cod penal.

imprejurarea retinutd de instanta fondului, in sensul c& o parte
dintre inculpati se cunogteau intre ei, ca impreuna au savarsit mai
multe infractiuni, unele dintre acestea cu premeditare, nu a fost
insusita de instanta de control judiciar, care in mod fondat a apreciat
ca imprejurarile respective nu pot duce la concluzia ca in speta se
poate retine existenta grupului organizat.

De altfel nu este lipsit de relevanta faptul ca o parte importanta

dintre inculpati se afla in relatii de rudenie sau afinitate.
Prin urmare schimbarea incadrarii juridice, prin inlaturarea referirii la
alin.5 al art.189 Cod penal de catre instanta de apel este intemeiata,
astfel ca si acest motiv de recurs invocat de Parchet apare ca
nefondat.

In fine, o ultima criticd formulatd de Parchet in recursul sdu
vizeaza gresita individualizare a pedepselor aplicate unora dintre
inculpati, caz de casare prevazut de art.385° pct.14 Cod procedurd
penala.

in motivele scrise de recurs este criticatd solutia instantei de apel
in ceea ce priveste individualizarea pedepselor aplicate de aceasta
instanta care fie a redus cuantumul pedepselor aplicate de prima
instanta unora dintre inculpati, fie a inlaturat sporul de pedeapsa, fie a
schimbat modalitatea de executare a pedepselor in cazul altor
inculpati.

Recurentul critica punctual decizia atacata sub acest aspect,
referindu-se la fiecare inculpat intimat in parte, solicitand casarea
deciziei si mentinerea sentintei pronuntatd de instanta de fond,
considerand, in esenta, ca in raport de criteriile de individualizare
prevazute de art.72 Cod penal si de scopul preventiv si educativ al
pedepsei prevazut de art.52 Cod penal, instanta de apel a
individualizat gresit sanctiunile in cazul inculpatilor intimati Balint
Vasile, Dudita Silviu, Rohat Bogdan, Cerga Irina Elena, Anghel Victor
Roberto, Calin Stefan, Panduru Adrian, Gheorghe Cristian, Popa
Claudiu Sorin, Ceremus Tatiana, Simirianu Marian, Cosma Laurentiu,
Balaban Nelu Mihai, Constantin Marin si Stoica Smaranda.

Critica nu este fondata pentru motivele ce vor fi aratate:

1.In ce priveste pe inculpatul Anghel Victor Roberto instanta de
apel avand in vedere criterile prevazute de art.72 Cod penal a
constatat ca ambele infractiuni retinute in sarcina acestuia prezinta un
grad ridicat de pericol social care desi a fost avut in vedere de prima
instantd in mod formal, nu s-a regasit in mod corespunzator in
pedepsele aplicate acestui inculpat, instanta de fond recunoscéand
nejustificat in favoarea inculpatului circumstante atenuante judiciare, in
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conditile in care nu se justifica retinerea acestora, in raport si de
atitudinea sa procesuala nesincera.

Cu toate acestea instanta de apel nu a putut inlatura
circumstanta atenuanta judiciara retinuta de prima instanta, tinand
seama de principiul neagravarii situatiei inculpatului in propria cale de
atac si in conditiile in care Parchetul nu a promovat apel.

Ca urmare, instanta de apel a fost nevoita sa tina seama la
individualizarea pedepsei de circumstanta atenuanta prevazuta de
art.74 litta Cod penal recunoscuta in favoarea acestuia de prima
instanta, aplicAnd o pedeapsa situata sub limita minima prevazuta de
textul incriminator.

2. In ce priveste pe inculpatul Balaban Nelu Mihai instanta de
apel a retinut ca prima instanta a evaluat corect circumstantele reale si
personale atunci cand a stabilit cuantumurile pedepselor aplicate
acestui inculpat, care au fost coborate sub minimul special ca efect al
retinerii circumstantei atenuante prevazuta de art.74 lit.a Cod penal.

Asa fiind instanta de apel, investitd doar cu solutionarea apelului
declarat de inculpat, avand in vedere circumstantele personale
favorabile inculpatului, ca si conduita acestuia dupa comiterea faptei,
imprejurari de altfel retinute si de prima instanta a ajuns la concluzia
ca pronuntarea condamnarii fatd de inculpat constituie prin ea insagi
un avertisment, neimpunandu-se privarea de libertate a acestuia,
astfel Tncat a dispus in mod justificat suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare, in conditiile
art.86" si 86° Cod penal.

3.In ce priveste pe inculpatul Constantin Marian se constatd c&
instanta de apel a mentinut cuantumul pedepsei stabilita de prima
instanta, considerand ca reflecta gradul de pericol social concret al
faptei comise, determinata de circumstantele reale in care s-a savarsit
fapta, insa in raport de circumstantele personale ale inculpatului pe
care le-a evaluat corect, respectiv lipsa antecedentelor penale, faptul
ca are 6 copii si o existenta asigurata in mod legal, instanta de control
judiciar acordand eficienta cuvenita, a apreciat corect, ca si in cazul
acestui inculpat condamnarea sa la o pedeapsa cu inchisoarea
constituie un avertisment prin ea insasi si chiar fara executarea
pedepsei, inculpatul nu va mai savéargi alte infractiuni.

4. Cu privire la inculpatul Balint Vasile, Inalta Curte apreciaza ca
instanta de apel evaludnd circumstantele reale si personale ale
inculpatului a concluzionat in mod justificat, ca aplicarea unor pedepse
intr-un cuantum moderat satisface cerintele inscrise in art.52 Cod
penal, apreciind insa ca se impune aplicarea unui spor de pedeapsa la
pedeapsa cea mai grea intr-un cuantum mai redus fata de cel stabilit
de prima instanta, in conditile in care, in raport de circumstantele
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particulare ale cauzei nu se justifica aplicarea unei pedepse sporite
intr-un cuantum exagerat.

Prin urmare, instanta de apel a procedat corect reducand sporul
de pedeapsa aplicat de prima instanta pana la un nivel care sa
satisfaca cerintele impuse de art.52 Cod penal fara a fi excesiv de
sever.

5. In ce priveste pe inculpatul Calin Stefan se constatd ca
instanta de apel avand in vedere toate criteriile de individualizare
impuse de art.72 Cod penal, pe care le-a evaluat corespunzator, a
apreciat in mod intemeiat ca nu pot fi retinute in favoarea inculpatului
circumstante atenuante judiciare insa orientarea spre o pedeapsa
egala cu minimul special a fost justa, o atare pedeapsa fiind suficienta
n cazul acestuia pentru reeducarea inculpatului.

6. Referitor la inculpata Ceremus Tatiana se retine ca instanta
de apel avand in vedere pe de o parte gradul de pericol social concret
al infractiunilor comise determinat de circumstantele in care s-au
savargit faptele, caracterul continuat al uneia dintre infractiuni,
perioada lunga de timp in care a actionat, iar pe de alta parte
circumstantele personale ale inculpatei care nu are antecedente
penale, a avut o atitudine sincera si cooperanta pe parcursul
procesului penal, a apreciat justificat ca in cazul acesteia nu se
impune aplicarea unui spor de pedeapsa la pedeapsa cea mai grea,
considerata indestulatoare.

In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei ca si instanta
de fond, cea de apel a constatat in mod corect ca scopul educativ al
pedepsei rezultante nu poate fi atins decat prin privarea de libertate a
inculpatei, aplicarea dispozitillor art.81 Cod penal sau 86" Cod penal
nefiind de altfel posibila fata de cuantumul pedepsei rezultante.

7. In privinta inculpatei Cerga Irina Elena, instanta de apel a avut
in vedere gradul de pericol social concret al infractiunilor comise de
aceasta, contributia concreta a inculpatei, in sensul ca ea a creat
conditile comiterii infractiunilor, dar si circumstantele care i
caracterizeaza persoana si anume lipsa antecedentelor penale,
sinceritatea de care in mare parte a dat dovada, contributia ei la
aflarea adevarului referitor la participarea si a altor inculpati la
savargirea faptelor, motiv pentru care instanta de apel a ajuns la
concluzia Tntemeiatad de altfel, ca se impune retinerea in favoarea
intimatei inculpate a dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal care sa
permitda o reducere a pedepselor sub minimul special astfel incat
exigentele impuse de prevederile art.52 Cod penal sa fie satisfacute.

8. Cu privire la inculpatul Cosma Laurentiu instanta de control
judiciar a retinut ca acestuia i-au fost aplicate de catre prima instanta
doua pedepse, una situata la minimul special prevazut pentru art.189
alin.2 si 5 Cod penal si o alta orientata spre mediu pentru infractiunea
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prevazuta de art.194 Cod penal, astfel ca 1Tn urma schimbarii
incadrarii juridice a infractiunii prevazutd de art.189 Cod penal prin
inlaturarea referirii la agravanta prevazuta de alin.5 Cod penal, corect
a constatat instanta de apel ca inculpatului nu-i putea fi aplicata o
pedeapsa situata peste limita minima prevazuta de lege pentru
infractiunea prevazuta de art.189 alin.2 Cod penal (retinuta in sarcina
sa) decat cea avuta in vedere de prima instanta care pentru forma
agravata a infractiunii (art.189 alin.5 Cod penal) a aplicat o pedeapsa
minima.

Acest rationament a fost corect argumentat in considerentele
deciziei, acordandu-se relevanta principiului neagravarii situatiei in
propria cale de atac, avandu-se in vedere ca instanta de apel a fost
investita doar cu apelurile inculpatilor. Pe de alta parte, desi s-a retinut
justificat ca in cauza nu au existat motive care sa impuna retinerea
unor circumstante atenuante in favoarea acestui inculpat, iar in
privinta pedepsei aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art.194 Cod penal instanta de fond a facut o incadrare juridica corecta,
respectand toate criteriile prevazute de art.72 Cod penal, Curtea de
Apel intemeiat a apreciat ca pedeapsa rezultanta in urma contopirii
este Tndestulatoare, iar aplicarea unui spor nu se justifica cu atat mai
mult cu cat instanta fondului nu a motivat necesitatea aplicarii
acestuia.

Asa fiind, concluzia instantei de apel in ce priveste
individualizarea pedepsei aplicate acestui inculpat este pe deplin
justificata astfel incat critica formulata de Parchet nu poate fi primita.

9. In ce-l priveste pe inculpatul Dudita Silviu, instanta de apel a
avut in vedere gradul de pericol social concret al fiecarei infractiuni
savarsite de acest inculpat, rezultat din modalitatea Tn care inculpatul a
actionat, dar si datele care caracterizeaza persoana inculpatului,
apreciind in mod corect ca aplicarea unor pedepse orientate spre
mediu este de natura sa asigure scopul educativ al pedepsei, dar gi
functia sa preventiva, considerand justificata si aplicarea unui spor de
pedeapsa, intr-un cuantum insa mai redus fata de cel stabilit de prima
instanta.

inalta Curte apreciaza c& intr-adevar, in raport de circumstantele
reale dar si cele personale ale inculpatului intimat, sporul de pedeapsa
de 1 an inchisoare adaugat la pedeapsa rezultanta de 11 ani
inchisoare, este indestulator, urmand ca inculpatul sa execute in final
12 ani inchisoare, pedeapsa in masura sa satisfaca scopul educativ,
preventiv dar si coercitiv al sanctiunii, astfel cum a fost avut in vedere
de legiuitor in art.52 Cod penal.

10. Cu privire la inculpatul Gheorghe Cristian se constata ca
instanta de apel a procedat legal atunci cand individualizand pedeapsa
aplicata acestui inculpat pentru savérsirea infractiunii prevazuta de
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art.189 alin.1 si 2 Cod penal, ca urmare a schimbarii incadrarii juridice
prin inlaturarea referirii la alin.5 al art.189 Cod penal, s-a orientat spre
minimul special prevazut de lege pentru aceasta infractiune si a
inlaturat sporul de pedeapsa aplicat de prima instanta pedepsei
rezultante, avand in vedere circumstantele personale ale inculpatului.

Procedand astfel, instanta de apel a acordat eficienta unor
imprejurari care au evidentiat conduita inculpatului, respectiv faptul ca
in cazul infractiunii de santaj in dauna partii vatamate Avram Mitica
cercetarile au demarat in baza autodenuntului inculpatului Gheorghe
Cristian, ale carui declaratii au dus la stabilirea adevarului si in cazul
comiterii altor infractiuni de catre coinculpatii din cauza de fata.

Ca urmare aplicarea unei pedepse rezultante de 7 ani inchisoare
fara a se mai dispune sporirea acesteia, reprezinta o pedeapsa
indestulatoare, a carei individualizare corespunde pe deplin criteriilor
prevazute de art.72 Cod penal, neexistand temeiuri pentru modificarea
ei.

11.Referitor la inculpatul Panduru Adrian, Tnalta Curte retine ca
in mod corect instanta de apel a inlaturat circumstanta agravanta
prevazuta de art.75 alin.ultim Cod penal in cazul infractiunilor
prevazute de art.13 alin.1 din Legea nr.678/2001, dar si a infractiunii
prevazuta de art.329 alin.1 si 2 Cod penal, precum si a dispozitiilor
art.80 Cod penal gresit retinute de instanta fondului in cazul
infractiunilor de trafic de minori, si a acordat eficienta circumstantelor
atenuante prevazute de art.74 lit.a, c Cod penal recunoscute de prima
instantd Tn favoarea inculpatului, reducand cuantumul pedepselor
stabilite la judecata in fond.

De altfel, instanta de apel sesizata doar cu apelul inculpatului
Panduru Adrian a carui situatie nu ar fi putut fi agravata in propria cale
de atac, nu a facut decat sa reduca pedepsele aplicate de prima
instanta ca efect al circumstantelor atenuante, in conditile in care a
inlaturat agravanta prevazuta de art.75 alin.ultim Cod penal in cazul
infractiunii de trafic de minori pentru considerentele aratate in decizie
si convingator argumentate.

12. Cu privire la inculpatul Popa Claudiu se constata ca instanta
de apel la individualizarea pedepselor pe care i le-a aplicat a avut in
vedere criteriile prevazute de art.72 Cod penal, respectiv gradul de
pericol social concret al faptelor comise dedus din imprejurarile in care
s-au savarsit, incidenta agravantei prevazuta de art.75 lit.c Cod penal,
dar si datele care caracterizeaza persoana inculpatului si anume lipsa
antecedentelor penale, atitudinea procesuala nesincera si conduita sa
violenta.

Orientarea instantei de apel spre pedepse de céate 7 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de lipsire de libertate in mod
nelegal, pedepse situate la minimul special prevazut de lege si
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aplicarea unei pedepse rezultante de 7 ani inchisoare ca urmare a
contopirii pedepselor gi inlaturarea sporului stabilit de prima instanta
sunt justificate in raport de prevederile art.52 Cod penal.

13. In ceea ce-l priveste pe inculpatul Simirianu Marian se retine
ca in mod justificat instanta de apel a inlaturat sporul de pedeapsa
aplicat de prima instanta la pedeapsa rezultanta principala de 6 ani
inchisoare la care a fost condamnat inculpatul dupa ce a reevaluat
pedepsele aplicate de instanta de fond in raport de criteriile de
individualizare prevazute de art.72 Cod penal, constatand, in mod
corect, ca executarea pedepsei de 6 ani inchisoare cu privare de
libertate este de natura sa asigure realizarea scopului prevazut de
art.52 Cod penal.

14. Referitor la inculpata Stoica Smaranda Inalta Curte
apreciaza ca legala si temeinica solutia instantei de apel care a redus
pedeapsa aplicata de prima instanta sub aspectul cuantumului stabilit
si a schimbat modalitatea de executare, avand 1in vedere
circumstantele personale ale inculpatei, care nu are antecedente
penale, a avut o comportare buna anterior savarsirii infractiunii retinute
in sarcina sa, are o varsta Tnaintata (in prezent 69 ani), pronuntarea
unei pedepse cu inchisoare fata de aceasta fiind un avertisment
suficient pentru inculpata chiar fara ca executarea pedepsei prin
privare de libertate sa se impuna.

Ca urmare, instanta de apel a dispus suspendarea sub
supraveghere a pedepsei pe care a redus-o ca efect al retinerii in
favoarea inculpatei a circumstantelor atenuante prevazute de art.74
Cod penal, considerand justificat ca supunerea inculpatei masurilor de
supraveghere prevazute de art.86° alin.1 lita - d Cod penal ca si
obligatiei suplimentare de a nu intra Tn contact cu ceilalti inculpati din
prezenta cauza, cu exceptia celor care ii sunt copii, satisface
exigentele impuse de legiuitor in ceea ce priveste scopurile pedepsei.

15. Cu privire la inculpatul Rohat Bogdan se constata ca instanta
de apel nu a redus pedeapsa aplicata inculpatului de prima instanta
pentru savarsgirea infractiunii de lipsire de libertate, asa cum sustine
Parchetul Tn motivele de recurs.

in realitate instanta de apel a schimbat ncadrarea juridicad a
faptei pentru considerentele deja aratate, inlaturdnd agravanta
prevazuta de alin.5 al art.189 Cod penal si a aplicat inculpatului Rohat
Bogdan o noua pedeapsa pe care a individualizat-o in raport de
criteriile prevazute de art.72 Cod penal.

Acordand eficienta cuvenita criteriilor de individualizare impuse
de legiuitor, instanta de apel a aplicat inculpatului o pedeapsa intr-un
cuantum moderat (9 ani inchisoare) considerata a fi suficienta pentru
reeducarea inculpatului si asigurarea scopului prevazut de art.52 Cod
penal.
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Ca urmare, referitor la motivul de recurs formulat de Parchet si
intemeiat pe dispozitiile art.385° pct.14 Cod procedurd penala inalta
Curte constata, ca nefondate, criticile invocate de Parchet, pedepsele
aplicate de instanta de apel intimatilor inculpati vizati de aceasta critica
fiind just individualizate, cu luarea in considerate a tuturor criteriilor
prevazute de art.72 Cod penal, astfel ca o redozare a acestor pedepse
nu se impune.

Fatd de considerentele aratate, inalta Curte apreciaza ca
motivele de casare invocate de Parchet nu pot fi primite, astfel ca
recursul declarat apare ca nefondat si va fi respins ca atare potrivit
art.385™ pct.1 litb Cod procedurd penala.

Impotriva deciziei instantei de apel a formulat recurs gi partea
civila Peleg Shaul care a criticat hotararea in principal in temeiul
cazului de casare prevazut de art.385° pct.21 Cod procedurd penald,
pentru nelegala sa citare in fata instantei de apel, solicitand casarea
deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar pentru
gresita solutionare de catre instante a laturii civile a cauzei, prin
neacordarea in totalitate a despagubirilor materiale si a daunelor
morale.

Recursul declarat de partea civila Peleg Shaul este nefondat.

Examinand decizia atacata, respectiv actele si lucrarile de la
dosar se constata ca pe parcursul judecarii apelului recurentul a fost
citat de catre instanta la toate adresele cunoscute, astfel cum rezulta
din actele dosarului dar si prin afisare la sediul Consiliului Local al
Sectorului 5 Bucuresti, potrivit art.177 Cod procedura penala.

Sustinerea recurentului potrivit careia a fost gresit citat la adresa
din Bucuresti, sector 1, in conditile in care nu locuieste la aceasta
adresa, nu poate fi primita.

Imprejurarea ca recurentul si-a schimbat adresa fard a
incunostinta potrivit art.177 alin.3 Cod procedura penala despre
aceasta imprejurare instanta de judecata care a continuat sa-| citeze la
adresele indicate initial, nu justifica casarea hotararii pronuntate de
instanta respectiva si reluarea judecatii, cat timp instanta a respectat
dispozitiile art.177 alin.4 Cod procedura penala.

De altfel, recurentul, degi a depus la dosar declaratia de apel si
motivele de apel nu aindicat in niciunul dintre Tnscrisuri adresa la care
face referire in motivele de recurs, fiind evident asadar ca instanta de
apel nu a fost Tn masura sa cunoasca o eventuala schimbare a adresei
la care locuieste recurentul.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de casare, care a constituit
si criticd invocatd in apel de catre partea civild Peleg Shaul, Tnalta
Curte retine ca in calitate de parte vatamata, recurentul s-a constituit
parte civila in cauza cu o suma de 26.656 E si 25.115 dolari USA
reprezentand daune materiale, respectiv contravaloarea bunurilor de
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care a fost deposedat si 100.000 E daune morale pentru suferintele la
care a fost supus.

Instanta de fond, in baza probelor administrate, a admis in parte
pretentiile civile, acordandu-i despagubiri materiale doar pentru
bunurile care s-au dovedit a-i fi fost sustrase si nerecuperate, iar
pentru suferintele fizice si psihice i-au fost acordate daune morale al
caror cuantum a fost apreciat de catre instanta si in raport de
imprejurarea ca afectiunile la care a facut referire recurentul nu s-au
dovedit a se afla in raport de cauzalitate cu infractiunea a carui victima
a fost.

Mentinerea solutiei de catre instanta de apel a fost corecta, in
conditiile in care, respectandu-se dispozitiile art.14 raportat la art.346
Cod procedura penala si art.998 Cod civil partii civile i-au fost acordate
de catre prima instanta despagubiri materiale si morale in limitele
dovezilor produse.

Asa fiind, criticile invocate de recurenta parte civila Peleg Shaul
sunt nefondate astfel ca recursul declarat de acesta urmeaza a fi
respins in temeiul art.385™ pct.1 lit.b Cod procedura penala.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs si de catre o
parte dintre inculpati, care au criticat-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, reiterand in esenta motivele sustinute si cu ocazia
judecarii apelurilor declarate de catre acestia.

In principal cei mai multi dintre inculpatii recurenti invoca cazurile
de casare prevazute de art.385° pct.17, 18 Cod procedurd penala si in
subsidiar 385° pct.14 Cod procedurd penald, si punctual unii dintre ei
si cazurile de casare prevazute de art.385° pct.10 Cod procedurd
penald (inculpatii Duditd Silviu si Rohat Bogdan); art.385° pct.1 Cod
procedurd penalad (inculpatul Constantin Marin) si art.385° pct.4, 9, 10,
18 si 19 Cod procedura penala (inculpata Molodetiu Violeta).

Examinand hotararile atacate, actele si lucrarile de la dosar in
raport cu motivele de recurs invocate de catre recurentii-inculpati cat gi
din oficiu n limitele impuse de art.385° alin.3 Cod procedurd penald
Inalta Curte constata urmétoarele:

1. In ce priveste recursul declarat de inculpata Ceremus Tatiana,
in motivele scrise de recurs (fila 163) cat si oral prin aparator a
sustinut gregita incadrare juridica data faptelor pe care le-a comis i
gresita individualizare a pedepselor aplicate, solicitand schimbarea
incadrarii juridice in infractiunea de proxenetism gi aplicarea unei
pedepse a cérei executare sa fie suspendatd in temeiul art.86" sau sa
se faca aplicarea art.86" Cod penal.

Criticile invocate de recurenta nu sunt intemeiate.

Asa cum corect a retinut instanta de apel, desi din probele
administrate in cauza rezulta ca inculpata a recrutat si a inlesnit
practicarea prostitutiei de catre partile vatamate, cunoscand
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imprejurarea ca partea vatamata Mindrila este minora, fara a se
dovedi ca partile vatamate ar fi fost constranse in vreun fel pentru
desfasurarea respectivei activitati, astfel ca activitatea infractionala a
inculpatei intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni de
proxenetism in forma agravata si continuata, schimbarea incadrarii
juridice nu a putut fi dispusa de catre instanta de apel, deoarece in
cazul de fata o atare dispozitie ar fi agravat situatia inculpatei in
propria sa cale de atac, ceea ce ar fi fost nelegal.

Argumentele instantei de apel cu referire la critica privind
incadrarea juridica data faptelor savarsite de inculpata Ceremus
Tatiana sunt pe deplin intemeiate, urméand a fi insusite si de instanta
suprema, care de asemenea apreciaza ca o schimbare a incadrarii
juridice astfel cum solicita recurenta nu poate fi dispusa deoarece ar
presupune o agravare a situatiei sale, astfel incat critica este
neintemeiata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs care vizeaza gresita
individualizare a pedepsei aplicate, inalta Curte pentru considerentele
aratate cu ocazia examinarii motivelor de recurs formulate de Parchet
cu privire la acelasi caz de casare, apreciaza ca nefondata si aceasta
critica, astfel ca recursul declarat de recurenta urmeaza a fi respins.

2. In ce priveste recursul inculpatului Simirianu Marian, acesta
reia criticile invocate in apel, invocand nulitatea hotarérii pronuntate
determinata de nerespectarea dispozitiei referitoare la publicitatea
sedintei de judecata, gresita incadrare juridica a faptelor in
infractiunea prevazuta de art.13 alin.1 din Legea nr.678/2001 si
art.329 alin.1 si 2 Cod penal, cand in realitate incadrarea juridica
corecta este cea prevazuta de art.329 alin.1 Cod penal, gresita
condamnare pentru infractiunea de santaj; gresita individualizare a
pedepsei aplicate si in plus a invocat si cazurile de casare prevazute
de art.385° pct.9 si 10 Cod procedurd penald, respectiv hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, iar instanta nu
s-a pronuntat cu privire la unele probe ori asupra unor cereri esentiale
de natura sa garanteze drepturile si sa influenteze solutia procesului.

Examinand hotaréarile pronuntate cu privire la acest inculpat,
Inalta Curte constata, c& recursul declarat de acesta este nefondat.

Asa cum a retinut si instanta de apel, nerespectarea dispozitiilor
referitoare la publicitatea sedintei de judecata in cauza de fata, in care
unii dintre inculpati au fost trimigi Tn judecata pentru savargirea
infractiunii de trafic de minori, pentru care legiuitorul a impus un
caracter nepublic al sedintei de judecata dorind prin aceasta sa
protejeze victimele unor astfel de infractiuni, nu atrage aplicarea
sanctiunii prevazuta de art.197 alin.2 Cod procedura penala, respectiv
nulitatea absoluta a hotararii pronuntate.



130

O astfel de sanctiune ar fi putut interveni numai in masura in
care s-ar fi infrént principiul publicitatii sedintei de judecata, care este
regula instituita de legiuitor, si nu in cazul incalcarii dispozitiilor
referitoare la caracterul nepublic sau secret al sedintei de judecata,
cum este cazul de fata, incalcarea acestor norme fiind sanctionata
doar cu nulitatea relativa, aplicabila in conditiile art.197 alin.1 si 4 Cod
procedura penala.

Ca atare, cat timp incalcarea dispozitillor prin care legiuitorul a
prevazut caracterul nepublic al sedintei de judecata in cazurile limitativ
stabilite, nu a fost invocata de persoana in considerarea careia a fost
instituita, Tn speta, victima minora a infractiunii de trafic de persoane,
iar aceasta nu a dovedit o vatamare a drepturilor sale procesuale, nu
poate fi vorba nici de o nulitate relativa a hotararii atacate.

Pe de alta parte, rationamentul facut de instanta de apel referitor
la caracterul unic al sedintei de judecata in cauzele in care sunt
judecati impreuna inculpati minori $i majori trimisi in judecata pentru
infractiuni aflate in conexitate sau indivizibilitate, este corect si are in
vedere publicitatea sedintei de judecata, ca regula obligatorie.

Asa fiind, critica invocata de recurentul inculpat Simirianu i
intemeiata pe dispozitiile art.385° pct.4 Cod procedurd penald este
nefondata, ca dealtfel si celelalte critici ce urmeaza a fi analizate.

In ce priveste cererea de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea prevazutd de art.13 alin.1 din Legea nr.678/2001 si
art.329 alin.1 si 2 Cod penal in infractiunea prevazuta de art.329 alin.1
Cod penal, Inalta Curte constata, ca din probele administrate in cauza
a rezultat fara dubiu ca inculpatul Simirianu Marian a recrutat, a tras
foloase si a inlesnit practicarea prostitutiei de catre partile vatamate,
activitatea sa infractionala intrunind elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism in forma continuata.

Pe de alta parte insa, analizdnd comparativ sub aspectul
limitelor de pedeapsa prevazute de lege, infractiunile prevazute de
art.13 din Legea nr.678/2001 si cea de proxenetism in forma agravata,
pentru savarsirea carora inculpatul recurent a fost condamnat de
prima instanta, in raport i de pedepsele care i-au fost aplicate, se
constata, ca in mod corect instanta de apel a apreciat ca prin
schimbarea incadrarii juridice a faptelor, in sensul solicitat de inculpat
s-ar ajunge la o agravare a situatiei sale in propria cale de atac, ceea
ce nu ar fi fost posibil, motiv pentru care calificarea juridica data
faptelor de catre prima instanta a fost mentinuta.

De altfel, in aceeasi situatie se afla si instanta de recurs,
investita cu solutionarea recursului declarat printre altii si de inculpatul
Simirianu Marian, dar si a recursului formulat de Parchet care insa il
vizeaza pe acest inculpat numai sub aspectul individualizarii
pedepselor.
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Pentru aceste motive cererea recurentului inculpat de schimbare
a Incadrarii juridice nu poate fi primita.

Referitor la cea de-a treia critica care vizeaza infractiunea de
santaj prevdzutd de art.194 alin.1 Cod penal Inalta Curte retine ca
sustinerile inculpatului Simirianu Tn sensul ca suma de 5000 $ achitata
de partea vatamata Perharpre Alexandra ar fi reprezentat un imprumut
datorat de aceasta inculpatei Ceremus Tatiana nu este confirmata de
probatoriul administrat.

Dimpotriva, coroborand declaratile parti vatamate, ale
coinculpatei Ceremus Tatiana si ale martorilor audiati a rezultat ca
partea vatamata nu datora suma respectiva si nici nu a achitat suma
de 5000 $ cu titlu de cadou, asa cum a sustinut intr-o alta varianta
inculpatul Simirianu, cu atat mai mult cu cat banii au provenit de la
mama partii vatamate la care aceasta din urma a apelat pentru a fi in
masura sa plateasca suma, in schimbul careia i s-a ,permis” sa nu mai
practice prostitutia, activitate pe care a hotarat sa o inceteze la un
moment dat.

Asa fiind, cererea inculpatului de a fi achitat in temeiul art.10 lit.d
Cod procedura penala pentru savargirea infractiunii de santaj nu este
intemeiata, nefiind sustinuta de probe.

Cat priveste motivele de recurs intemeiate pe cazurile de casare
prevazute de art.385° pct.9 si 10 Cod procedurd penald se constata,
ca hotararile instantelor sunt amplu motivate in fapt i in drept, solutiile
pronuntate fiind argumentate pe baza probelor administrate gi
amanuntit examinate, instantele verificdind sustinerile si apararile
recurentului, in raport de care s-au pronuntat.

Ca atare, nici aceste critici formulate de recurent nu sunt
fondate.

In fine, o ultimd criticd invocatd priveste individualizarea
pedepsei aplicate pe care recurentul inculpat o considera prea severa,
criticd pe care insa fnalta Curte nu o va primi, apreciind (pentru
argumentele deja aratate cu ocazia analizei recursului declarat de
Parchet, care in ceea ce-l priveste pe inculpatul Simirianu, a vizat
acelasi caz de casare, art.385° pct.14 Cod procedurd penald), ca nu
se impune o reindividualizare a pedepsei.

Pentru toate considerentele aratate recursul declarat de
inculpatul Simirianu Marian apare ca neintemeiat si va fi respins ca
atare, potrivit art.385' pct.1 lit.b Cod procedura penala.

3. In ceea ce priveste recursul inculpatului Constantin Marin, se
retine ca recurentul critica hotararile pronuntate pentru nerespectarea
dispozitiilor privind competenta materiala; gresita sa condamnare
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.194 alin.1 Cod penal, cat
si pentru gresita incadrare juridica a faptei retinuta in sarcina sa,
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sustinand ca incadrarea juridica corecta ar fi cea prevazuta de art.193
Cod penal.

In ce priveste prima critica, pe care dealtfel a invocat-o si Tn apel,
referitor la nerespectarea dispozitilor privitoare la competenta
materiald, Tnalta Curte constatd, ca recurentul inculpat Constantin
Marin a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art.194 Cod penal, alaturi de alti inculpati in sarcina carora s-a
retinut savarsirea unor infractiuni de talharie sub forma complicitatii gi
ingelaciune cu consecinte deosebit de grave, aceste din urma
infractiuni fiind date la data sesizarii instantei in competenta materiala
de a judeca in prima instanta tribunalului.

Rezulta agadar ca judecarea in prima instanta a cauzei de catre
tribunal a fost determinata de infractiunile pentru care au fost trimisi in
judecata ceilalti coinculpati la care se refera actul de sesizare, care |-a
privit si pe recurentul inculpat Constantin Marin, fapte aflate in
conexitate cu infractiunea de santaj comisa de recurent si care au
atras incidenta dispozitiilor art.35 alin.1 Cod procedura penala.

De altfel, instanta de apel raspunzand acestei critici invocata si
cu ocazia judecarii apelului, s-a referit pe larg la legatura dintre
infractiunea savérsita de recurentul Constantin Marin si infractiunile
comise de ceilalti inculpati, precum si la motivele pentru care acestia
au fost judecati in aceeasi cauza, sustindnd in mod intemeiat ca o
eventuala problema a competentei materiale s-ar fi putut discuta in
conditiile in care, cu ocazia judecatii in fond a cauzei s-ar fi solicitat gi
admis disjungerea cauzei in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Constantin, ceea ce insa nu a fost cazul in speta.

Referitor la cea de-a doua critica privind gresita sa condamnare
pentru savarsgirea infractiunii de gantaj, se retine ca din coroborarea
probelor administrate, respectiv declaratiile parti vatamate Avram
Mitica, ale coinculpatului Gheorghe Cristian, dar si ale martorilor Didila
Anusa, Avram Ana Maria, Dobrica Elena a rezultat fara putinta de
tagada ca recurentul inculpat a constrans pe partea vatamata, prin
amenintare sa remita o suma de bani martorei Dobrica Elena.

Activitatea inculpatului Constantin  Marin  a constat in
amenintarile i injuriile adresate partii vatamate pentru a-I determina
sa remita suma de bani, dar si in provocarea unei stari de temere partii
vatamate si familiei acesteia prin prezenta inculpatului la locuinta partii
vatamate impreuna cu celelalte persoane si afisarea unei atitudini
agresive.

Asa fiind, cererea de achitare formulata de recurent nu este
intemeiata, in cauza fiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de santaj in forma prevazuta de art.194 alin.1 Cod penal.

Cat timp actiunea inculpatului de amenintare a avut drept scop
obtinerea unui folos injust in sensul prevazut de art.194 alin.1 Cod
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penal, fiind lipsit de relevantd daca partea vatamata datora sau nu
suma de bani sau daca achitase doar o parte din datorie, inculpatul se
face vinovat de savarsirea infractiunii de santaj.

Caracterul nelegitim al folosului urmarit este determinat de
mijloacele folosite in vederea realizarii lui.

Nici sustinerea recurentului Tn sensul ca in cauza s-ar impune
schimbarea calificarii juridice a faptei in infractiunea de amenintare,
prevazuta de art.193 Cod penal nu este justificata, pentru ca desi
infractiunea de santaj se aseamana cu cea de amenintare, amandoua
aducand atingere libertatii psihice a persoanei, in timp ce in cazul
infractiunii de amenintare se produce nejustificat o stare de temere
partii vatamate fara alte consecinte, in cazul infractiunii de santaj are
loc o constrangere psihica pentru un scop ilicit urmarit de faptuitor si
anume folosul injust.

Revenind la speta se constata ca amenintarile exercitate de
inculpat asupra partii vatamate, starea de temere indusa acesteia, s-a
realizat cu scopul de a se obtine o suma de bani, fiind lipsit de
relevantd daca suma respectiva era datorata de partea vatamata, cat
timp obtinerea sa s-a realizat prin mijloace violente, astfel incat atat
sub aspect obiectiv cat si subiectiv sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de santaj.

Cat priveste criticile referitoare la nelegala administrare a
probelor si a incalcarii principiului nemijlocirii administrarii acestora, se
constata ca instanta de apel a raspuns argumentat acestei critici
invocata si in apel si a depus diligente in ceea ce o priveste pentru
audierea unui martor cu identitate protejata, care insa nu s-a putut
realiza din motive obiective care tin de indeplinirea unei proceduri
specifice, astfel ca si acest motiv de recurs formulat de recurent apare
ca nefondat, neexistand temeiuri de casare ale hotararii nici sub acest
aspect.

4. In ce priveste recursul declarat de inculpatul Dudita Silviu,
Inalta Curte retine ca acesta a criticat hotararile pronuntate sub dou&
aspecte, intemeiate pe cazurile de casare prevazute de art.385° pct.10
si 14 Cod procedura penala si a sustinut ca instantele nu s-au
pronuntat asupra probei administrate de natura sa influenteze solutia
procesului, respectiv nu a fost valorificata Tn niciun fel colaborarea sa
cu organele de urmarire penala care atrage, in opinia sa, aplicarea
dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002, dar si ca s-a procedat la o
gresita individualizare a pedepselor aplicate, prin neretinerea in
favoarea sa a circumstantelor atenuante prevazute de art.74 lit.c Cod
penal.

Criticile nu sunt intemeiate.

Instantele la individualizarea pedepselor aplicate acestui inculpat
au tinut seama de toate criterile prevazute de art.72 Cod penal,
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respectiv gradul ridicat de pericol social concret al faptelor comise
rezultat din modalitatea savargirii infractiunilor, rolul inculpatului n
desfagurarea activitatilor infractionale, conduita acestuia inclusiv
procesuala, atitudinea nesincera si in mare parte necooperanta de
care a dat dovada.

Pe de alta parte instanta de apel verificand apararea inculpatului
pe care a sustinut-o si in faza apelului referitor la colaborarea sa cu
organele judiciare, fapt care ar impune aplicarea dispozitillor art.19 din
Legea nr.682/2002, a inlaturat justificat aceasta aparare cat timp nu au
existat dovezi certe in acest sens.

Singurele mentiuni care se refera la o colaborare a recurentului
inculpat cu organele judiciare sunt cuprinse in rechizitoriul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT nr.147/P/2004
si au in vedere o eventuala aplicare de catre instanta investita cu
solutionarea cauzei respective a dispozitilor art.9 alin.2 din Legea
nr.39/2003.

Ca atare, Inalta Curte apreciazd cd recursul declarat de
recurentul inculpat Dudita Silviu este nefondat, urmand a fi respins
potrivit art.385" pct.1 lit.b Cod procedurd penala.

5. Referitor la recursul inculpatului Balint Vasile, din cuprinsul
motivelor scrise de recurs si din concluzile puse cu ocazia
dezbaterilor, Inalta Curte retine ca recurentul a criticat hotararile
pronuntate sub urmatoarele aspecte:

-gresita sa condamnare pentru infractiunile comise in dauna
partii vatamate Peleg Shaul;

-gregita condamnare pentru infractiunile de lipsire de libertate
savarsite in dauna partilor vatamate Untila, Cincilei si Cantar;

-gregita condamnare pentru infractiunea de lipsire de libertate
savarsita in dauna partii vatamate Untila Natalia;

-gregita condamnare pentru infractiunea de trafic de persoane
prevazuta de art.12 alin.1 si 2 din Legea nr.678/2001 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal si

-gresita individualizare a pedepselor.

Examinand hotarérile pronuntate, respectiv actele si lucrarile de
la dosar in raport cu criticile invocate cat si din oficiu Tn limitele
prevazute de art.385° alin.3 Cod procedurd penald Tnalta Curte
constata, ca recursul nu este intemeiat pentru considerentele care vor
fi aratate.

in ce priveste infractiunile retinute ca fiind comise de inculpatul
Balint Vasile in dauna partii vatamate Peleg Shaul, din probele
administrate in cauza a rezultat ca inculpatul s-a implicat in
desfagurarea infractiunilor, respectiv in organizarea activitatii
infractionale cét si la impartirea bunurilor de care partea vatamata a



135

fost deposedata, desi nu a fost prezent efectiv la locul comiterii
faptelor.

In plus a rezultat ca ulterior consumérii infractiunilor a incercat sa
stearga urmele, oferindu-i un alibi coinculpatei Cerga Irina.

Astfel, inculpatul Gheorghe Cristian a declarat constant, chiar si
cu ocazia confruntarii sale cu inculpatul Balint Vasile, ca acesta din
urma i-a spus ca inculpata Cerga Irina ,are un fraier care are 200.000
dolari si o sa-l faca” in seara respectiva si ca a trimis chiar el o
,brigadd” formata din Bulgaru, lonut si Fluturica pentru a o sprijini pe
inculpata Cerga.

A mai declarat inculpatul Gheorghe Cristian ca recurentul Balint
Vasile era nervos in seara respectiva ca ,brigada” pe care o trimisese
in sprijinul inculpatei Cerga Irina nu ajunsese la locul stabilit, motiv
pentru care a apelat telefonic, de mai multe ori pe Fluturica si lonut,
inclusiv si de pe telefonul inculpatului Gheorghe Cristian, aspect
confirmat de listing-urile convorbirilor telefonice.

Tot inculpatul Gheorghe Cristian a mai relatat si despre
deplasarea pe care a facut-o impreuna cu inculpatul Balint Vasile,
dupa plecarea de la nunta la care a participat, la un magazin
apartindnd inculpatului Dudita Silviu unde s-au intélnit cu cei care au
participat la deposedarea partii civile, loc in care s-au impartit bunurile
sustrase; cat si despre solicitarea inculpatului Balint Vasile de a o
conduce pe inculpata Cerga Irina la localul unde se desfasura nunta
pentru a crea aparenta ca inculpata s-ar fi aflat in acel loc, asigurandu-
i astfel un alibi.

Declaratiile inculpatului Gheorghe Cristian sunt sustinute in mare
parte si de cele ale inculpatei Cerga Irina, care desi omite 1in
prezentarea situatiei de fapt acele aspecte care o incrimineaza,
confirma existenta discutiilor telefonice purtate cu inculpatul Balint
Vasile referitoare la ,brigada” trimisa de acesta la apartamentul
inculpatei, rezultand astfel caracterul premeditat al faptei comise in
dauna partii vatamate.

Participarea inculpatului Balint Vasile la comiterea infractiunii
este dovedita si prin declaratiile inculpatului Roman Laurentiu, care a
relatat aspecte legate de o intelegere care a existat in seara comiterii
faptei intre inculpatul Duditd si inculpatul Balint Vasile, in sensul ca
primul sa se deplaseze intr-un anumit loc indicat de catre Balint Vasile,
precum si despre imprejurarea in care, la cateva zile dupa savarsirea
talhariei, inculpatul Roman Laurentiu s-a intalnit cu inculpatii Dudita si
Rohat, ocazie cu care a constatat ca cei doi aveau doua telefoane
mobile cu meniul in limba ebraica, afirmand ca ,proveneau de la un
jidan” si s-au aratat nemultumiti de partea pe care o primisera in urma
faptei comise ,asupra jidanului”. Cu aceeasi ocazie cei doi inculpati au
afirmat ca impartirea bunurilor sustrase de la partea vatamata a fost
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facuta de Sile Camataru, care de altfel a avut si comanda operatiunii,
in sensul ca desi nu a fost fizic prezent la locul faptei, a tinut tot timpul
o legatura telefonica cu ceilalti participanti, iar ulterior, intr-un loc
stabilit de el a impartit banii si bunurile obtinute ca urmare a savarsirii
talhariei.

In plus inculpatul Roman a precizat ¢& in urma unor discutii pe
care le-a purtat cu inculpatii Dudita, Rohat, Bulgaru a aflat ca ordinul
de a-l talhari pe ,jidan” a fost dat de inculpatul Balint Vasile.

Asa fiind apararea inculpatului Balint Vasile in sensul ca nu se
face vinovat de savargirea infractiunii in daune partii vatamate Peleg
Shaul este infirmata de probele administrate in cauza, astfel incat
cererea sa de achitare nu poate fi primita.

Referitor la critica privind gresita condamnare a inculpatului
recurent pentru infractiunile de lipsire de libertate in mod ilegal
savarsite in dauna partilor vatamate Untila, Cincilei si Cantar, Tnalta
Curte constata de asemenea ca probatoriul administrat in cauza,
respectiv declaratile partilor vatamate, procesele verbale de
confruntare, declaratiile inculpatului Maeanu Petre, dar si ale inculpatei
Ceremus Tatiana, demonstreaza participarea inculpatului Balint Vasile
la lipsirea de libertate a celor trei parti vatamate.

Din coroborarea probelor a rezultat fara dubiu ca inculpatul
Balint Vasile, in urma relatarilor inculpatului Maeanu Petre referitoare
la situatia celor trei parti vatamate care au fost sechestrate intr-o
locuinta din cartierul Militari, a luat legatura cu inculpatii Stoica Angela
si Urzica Costel, hotarand impreuna sa solicite in schimbul eliberarii
partilor vatamate suma de 300 dolari precum si o prostituata pe care
sa o exploateze.

De altfel acest aspect este confirmat si de desfasurarea
ulterioara a evenimentelor, in sensul ca dupa eliberarea partilor
vatamate, inculpatul Maeanu Petre a dus-o cu forta pe partea
vatamata Untila la inculpatul Balint Vasile, in contul obligatiei stabilite
anterior.

Chiar partea vatamata Untila a declarat ca dupa ce a fugit de la
inculpatul Maeanu, a fost prinsa de catre acesta, agresata si dusa
fortat la inculpatul Balint Vasile.

Rezultd asadar ca inculpatul Balint Vasile se face vinovat de
savargirea infractiunii de lipsire de libertate in varianta agravanta
retinuta, care asa cum, corect a aratat instanta de apel, nu este
conditionata si de participarea inculpatului la lipsirea efectiva de
libertate, fiind suficienta cunoasterea de catre acesta, la momentul la
care a solicitat un folos material sau un alt avantaj in schimbul
eliberarii, a imprejurarii ca victima era lipsita de libertate fara temei
legal.



137

Ca urmare, nici aceasta critica invocata de recurentul Balint
Vasile nu este intemeiata, ca de altfel nici cea referitoare la gresita sa
condamnare pentru savarsgirea infractiunii de lipsire de libertate a partii
vatamate Untila Natalia.

Declaratiile partii vatamate coroborate cu cele ale inculpatilor
Maeanu Petre, Ceremus Tatiana (la care partea vatamata a locuit
dupa ce a fugit de la inculpatul Maeanu si dupa ce a fost eliberata de
inculpatul Balint Vasile), dar si ale inculpatului Panduru Adrian sunt
probe care dovedesc fara dubiu, implicarea inculpatului recurent Balint
Vasile in lipsirea de libertate a partii vatamate Untila.

Din toate aceste probe rezulta ca inculpatul Balint Vasile i-a
pretins partii vatamate Untila, suma de 3000 E, pe care sa o plateasca
in termen de maxim trei luni, in schimbul eliberarii sale, ceea ce
dealtfel s-a si intamplat, suma de bani fiind achitata in rate de catre
partea vatamata prin intermediul inculpatului Panduru.

Relevant este faptul ca inculpatul Balint Vasile i-a retinut partii
vatamate pasaportul drept garantie pentru suma pe care i-a solicitat-o
drept pret al eliberarii sale, spunandu-i ca dupa ce va achita banii, va fi
libera sa paraseasca tara, precum sgi faptul ca la momentul la care
partea vatamata a fost adusa cu forta de inculpatul Maeanu la
domiciliul inculpatului Balint Vasile, acesta din urma i-a spus partii
vatamate ca pentru a fi eliberata avea de ales intre a se intoarce la
inculpatul Maeanu si a se prostitua in folosul acestuia sau a-i plati lui o
suma de 3000 E.

Avandu-se in vedere imprejurarea ca partea vatamata ajunsese
la domiciliul inculpatului Balint Vasile dupa ce fusese lipsita de libertate
de catre inculpatul Maeanu si batuta de catre acesta, un eventual
refuz al acesteia, de a achita suma solicitata de inculpatul Balint
Vasile, echivala cu lipsirea sa de libertate in continuare de catre
inculpatul Maeanu, caruia i-ar fi fost returnata, astfel ca partea
vatamata a acceptat sa plateasca cei trei mii de euro inculpatului
Balint Vasile, tocmai pentru a fi eliberata.

Asa fiind, cererea recurentului de a se dispune achitarea sa
pentru infractiunea de lipsire de libertate a partii vatamate Untila
Natalia apare ca neintemeiata.

Cat priveste infractiunea de trafic de persoane, pentru care
recurentul considerd de asemenea c& a fost gresit condamnat, Tnalta
Curte retine ca vinovatia inculpatului in savargirea acestei infractiuni a
fost dovedita, declaratile martorului cu identitate protejatd — Tudor
lonel coroboréndu-se cu cele ale martorilor llascu Alexandra, Oprea
Adrian, Stan Alina, dar si cu ale inculpatei Cerga Irina, probe din care
a rezultat ca inculpatul Balint Vasile impreuna si cu alte persoane a
racolat in perioada 2001 — 2004, mai multe persoane de sex feminin,
pe care le-a gazduit, limitandu-le libertatea de miscare si le-a exploatat
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sexual, tragand foloase de pe urma practicarii de catre acestea a
prostitutiei.

A mai rezultat de asemenea ca inculpatul Balint Vasile s-a
ocupat personal de activitatea respectiva pana in toamna anului 2001,
lar in perioada Tn care s-a aflat in arest, de prostituate s-a ocupat
soferul inculpatului, care in mod obignuit colecta taxele de protectie
platite de alti proxeneti inculpatului recurent.

Inculpata Cerga Irina a relatat ca personal, mergand in locuinta
inculpatului Balint Vasile a observat ca acolo se aflau mai multe fete
despre care, chiar inculpatul i-a spus ca se prostituau pentru el;
martorii Stan Alina si Voiculescu Radu au aratat ca inculpatul Balint
Vasile avea cateva fete in discoteca Herastrau, iar martorul Oprea
Adrian a declarat ca inculpatul Balint Vasile se afla in spatele unei
importante grupari de proxeneti care a actionat in discoteca Herastrau
pana in anul 2004, legatura cu gruparea organizata fiind mentinuta de
inculpat prin intermediul unor persoane interpuse care erau soferul si
respectiv garda de corp personala a inculpatului, cei doi ocupandu-se
si de preluarea unor sume de bani incasate de prostituate, de la
inculpatii Urzica si Stoica Angela gi predarea acestora recurentului.

Rezulta asadar ca in mod corect instantele au retinut in sarcina
inculpatului Balint Vasile savarsirea infractiunii de trafic de persoane,
in conditiile in care s-a dovedit ca inculpatul a racolat si gazduit fetele
respective in scopul exploatarii acestora si in lipsa consimtamantului
lor la practicarea prostitutiei, astfel ca cererea recurentului de a fi
achitat nu este justificata.

in fine, nici cea din urma criticd invocatd de recurentul inculpat
Balint Vasile referitoare la gresita individualizare a pedepselor aplicate
nu este fondata, pentru motivele deja aratate cu ocazia examinarii
motivelor de recurs ale Parchetului.

Inalta Curte apreciaza, ca la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului instanta de apel a avut in vedere toate criteriile prevazute
de art.72 Cod penal orientandu-se spre o pedeapsa care sa satisfaca
exigentele art.52 Cod penal referitoare la scopurile sanctiunii.

In raport de cele ardtate se constatd cd recursul declarat de
inculpatul Balint Vasile este nefondat, astfel ca va fi respins ca atare
potrivit art.385" pct.1 lit.b Cod procedura penala.

6. In ce priveste recursul declarat de inculpata Stoica Angela, in
motivele scrise de recurs céat gi cu ocazia sustinerilor orale, inculpata
prin aparatorul sau ales a invocat doua motive de casare, respectiv
cele previzute de art.385° pct.18 si 14 Cod procedurd penald,
solicitand, in esenta achitarea pentru savarsirea infractiunilor de lipsire
de libertate in mod ilegal in dauna partilor vatamate Untila Natalia,
Cincilei Ana gi Cantéar Victoria, in forma prevazuta de art.25 raportat la
art.189 alin.1 si 2 Cod penal sustinand in principal ca nu se face
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vinovatda de savarsirea acestora, iar Tn subsidiar a solicitat
reindividualizarea pedepselor, in sensul reducerii cuantumului
acestora.

Examinand hotararile pronuntate in raport de criticile invocate de
recurenta inculpata cat si din oficiu Tn limitele prevazute de art.385°
alin.3 Cod procedura penal3, Inalta Curte constata, ca recursul nu este
ntemeiat.

Astfel, desi inculpata a negat savarsirea infractiunilor,
sustindndu-si nevinovatia, probele administrate in cauza au dovedit
contrariul.

Din declaratile partii vatamate Cantéar Victoria a rezultat
implicarea inculpatei Stoica Angela in lipsirea de libertate a celor trei
parti vatamate, partea vatamata facand precizari cu privire la
conditionarea eliberarii lor de acordul inculpatei si de plata unei taxe
catre aceasta pentru racolarea unor barbati din discoteca, interesati sa
intretina relatii sexuale.

Partea vatamata Untila Natalia a relatat imprejurarile in care a
vazut-o pe inculpata Stoica Angela, dupa ce partile vatamate au fost
urcate cu forta intr-un autoturism si conduse la un apartament din
cartierul Militari unde au fost sechestrate si obligate sa intretina relatii
sexuale, precizand ca a observat-o pe inculpata discutand cu una
dintre persoanele care le-au lipsit de libertate, precum si faptul ca
inculpata se afla intr-un autoturism aflat in urma celui cu care au fost
transportate la apartamentul din Militari.

Pe de alta parte, participarea inculpatei Stoica Angela la
savargirea faptelor este dovedita si de prezenta acesteia alaturi de
inculpatul Urzica Costel la domiciliul inculpatului Balint Vasile, la
solicitarea acestuia din urma, dar gi de discutiile purtate de cei trei
referitoare la conditiile eliberarii partilor vatamate si in final de urmarile
acesteia.

Fatd de probatoriul administrat in cauza, care dovedeste fara
putinta de tagada vinovatia inculpatei, cererea acesteia de a se
dispune achitarea sa in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c
Cod procedura penala apare ca nefondata, urmand a fi respinsa.

Nici cea de-a doua critica referitoare la gresita individualizare a
pedepsei aplicate nu poate fi primita.

Inalta Curte constata ca la individualizarea pedepselor instantele
au tinut seama de toate criterile prevazute de art.72 Cod penal,
acordand eficienta cuvenitd gradului de pericol social concret al
faptelor comise rezultat din modalitatea de comitere a faptelor,
imprejurarilor in care s-au consumat infractiunile, dar si
circumstantelor personale ale inculpatei, care este recidivista, fiind
condamnata anterior pentru o infractiune de proxenetism, a manifestat
o conduita procesuala necooperanta si o atitudine nesincera.
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Evaludnd circumstantele reale si personale instantele in mod
corect s-au orientat spre pedepse care atat sub aspectul cuantumului
cat si al modalitati de executare servesc scopului prevazut de
legiuitor in art.52 Cod penal, astfel ca o redozare a acestora nu se
impune.

Asa fiind recursul declarat de inculpata Stoica Angela urmeaza a
fi respins ca nefondat in temeiul art.385" pct.1 litb Cod procedurs
penala.

7. Cu privire la recursul declarat de inculpatul Urzica Costel:

In motivele scrise de recurs dar si cu ocazia dezbaterilor acesta
a invocat cazurile de casare prevazute de art.385° pct.18 si 14 Cod
procedura penala, respectiv gresita sa condamnare pentru infractiunea
prevazuta de art.25 raportat la art.189 Cod penal si gresita
individualizare a pedepselor, solicitand Tn principal achitarea sa, iar in
subsidiar reducerea pedepselor aplicate.

Critica formulata de inculpat prin care tinde la achitarea sa in
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 litc Cod procedura penala
este nefondata.

Din declaratiile partilor vatamate Cantar Victoria, Untila Natalia si
Cincilei Ana a rezultat ca intr-o dimineata din vara anului 2003 au fost
urcate cu forta intr-un autoturism si conduse intr-un apartament din
cartierul Militari unde au fost sechestrate si obligate sa intretina relatii
sexuale cu cei care le-au lipsit de libertate.

Au mai relatat partile vatamate ca in apartamentul respectiv s-a
aflat pentru un timp si inculpatul Urzica Costel, afirmand ca acesta a
adus prezervative si bautura, fara insa a exercita violente asupra
partilor vatamate gi fara a intretine relatii sexuale cu acesta.

Apararile inculpatului Urzica in sensul ca i-ar fi dat inculpatului
Maeanu Petre suma de 300 dolari pentru a intretine relatii sexuale cu
cele trei parti vatamate sunt infirmate de acesta din urma care,
dimpotriva, a declarat ca a fost contactat telefonic de partea vatamata
Cantar Victoria care i-a spus ca Tmpreuna cu celelalte doua parti
vatamate au fost ,luate cu japca de Urzica Costel”, motiv pentru care
inculpatul Maeanu a luat legatura cu inculpatul Urzica care insa a
negat ca ar fi participat la o astfel de actiune.

A mai relatat inculpatul Maeanu ca in urma discutiei cu inculpatul
Urzica, s-a deplasat la locuinta inculpatului Balint Vasile si i-a cerut sa
intervina pentru eliberarea partilor vatamate, imprejurare in care
inculpatul Balint i-a chemat pe inculpatii Urzica Costel si Stoica Angela
cu care a discutat despre conditiile eliberarii partilor vatamate in
schimbul unei sume de bani si a unei prostituate pe care sa o
exploateze.
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Lipsirea de libertate a partilor vatamate a fost dovedita si prin
declaratile martorei Grigoriu Ana Maria, proprietara apartamentului
unde au fost sechestrate victimele.

Din coroborarea probelor a rezultat ca partile vatamate au fost
conduse contra vointei lor la apartamentul situat Tn cartierul Militari,
unde au fost tinute o perioada de timp, inculpatul Urzica implicandu-se
in lipsirea acestora de libertate atat cu ocazia introducerii lor cu forta
intr-un autoturism cat si ulterior, fiind prezent in apartamentul
respectiv.

Rezulta astfel ca inculpatul Urzica se face vinovat de savarsirea
infractiunii de lipsire de libertate a celor trei parti vatamate, in mod
ilegal, apararile sale fiind infirmate de probele administrate in cauza.

Cat privesgte calitatea de instigator retinuta in sarcina acestuia de
catre prima instanta, se constata ca in mod corect instanta de apel a
apreciat ca degi instanta fondului a comis o eroare sub acest aspect,
aceasta nu s-a putut indrepta in propria cale de atac a inculpatului,
motivandu-se argumentat de catre instanta in acest sens.

Prin urmare, fata de probatoriul administrat in cauza, critica
inculpatului cu privire la gresita sa condamnare nu este fondata, ca
dealtfel nici cea referitoare la individualizarea pedepsei aplicate
considerata excesiv de severa.

La stabilirea pedepselor si la aplicarea acestora instanta de fond
cat si cea de apel au avut in vedere gradul de pericol social concret al
faptelor comise, modalitatea si imprejurarile in care inculpatul a
actionat, dar si circumstantele personale ale inculpatului, respectiv
antecedentele penale ale acestuia, faptul ca a suferit mai multe
condamnari pentru acelasi gen de infractiuni, demonstrand o
perseverenta infractionala si o specializare in comiterea faptelor
penale, precum si atitudinea sa nesincera pe parcursul procesului
penal.

Acordand eficienta tuturor criteriilor prevazute de art.72 Cod
penal instantele au facut o justa individualizare a pedepselor astfel ca
o redozare a acestora nu se mai impune.

in aceste conditii recursul declarat de inculpatul Urzica Costel
este nefondat si va fi respins ca atare in temeiul art.385™ pct.1 lit.b
Cod procedura penala.

8. in ceea ce priveste recursul inculpatului Cosma Laurentiu se
constata ca in motivele scrise de recurs cat si cu ocazia sustinerilor
orale inculpatul, prin aparator a criticat hotaréarile pronuntate in temeiul
cazurilor de casare prevazute de art.385° pct.17 si 18 Cod procedurd
penala, respectiv pentru gresita incadrare juridica a faptelor in
infractiunea prevazuta de art.189 alin.1 si 2 Cod penal cu aplicarea
art.33 lita Cod penal si pentru gresita sa condamnare pentru
infractiunea de santaj prevazuta de art.194 Cod penal.
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Concluzionand, recurentul inculpat a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de lipsire de libertate Tn mod ilegal in
infractiunea prevazuta de art.180 Cod penal gi achitarea sa pentru
infractiunea prevazuta de art.194 Cod penal in temeiul art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.c Cod procedura penala, sustinand ca in sarcina
sa se poate retine eventual infractiunea de lovire sau alte violente fata
de Tmprejurarea ca a lovit-o pe partea vatamata Dobrita Tudor,
neexistand nici macar indicii cu privire la savarsirea infractiunii de
santaj asupra partilor vatamate Moraru Marian si Manescu Genica.

Criticile invocate de recurentul inculpat nu sunt intemeiate.

Apararile si sustinerile sale sunt infirmate de probele
administrate in cauza din coroborarea carora a rezultat ca impreuna
cu inculpatul Gheorghe Cristian si cu o alta persoana care fi insotea,
inculpatul recurent Cosma Laurentiu s-a manifestat violent fata de
partea vatamata Dobrita Tudor pe care au obligat-o sa se deplaseze in
interiorul fabricii de zahar din Racari (unitate la care partea vatamata
era paznic), provocandu-i o stare de temere, remarcata de mai mulii
martori la eveniment.

Deplasarea partii vatamate s-a facut contrar vointei acesteia,
martorele Mitu loana, Stan Didina si Zbircea Maria relatand ca
inculpatul si celelalte doua persoane au intrat cu forta peste paznic
(partea vatamata Dobrita) si l-au luat pe sus, ducéandu-l fortat in
fabrica, ocazie cu care acesta a fost si lovit.

Este evident agadar ca activitatea infractionala desfagurata de
inculpatul Cosma fata de partea vatamata Dobrita Tudor prin care a
adus atingere libertatii fizice a acestuia din urma, prin obligarea de a
se deplasa contra vointei sale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, in forma agravata
prevazuta de art.189 alin.1 si 2 Cod penal, astfel ca cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptei nu poate fi primita.

Cat priveste cea de-a doua critica referitoare la gresita
condamnare a inculpatului Cosma pentru infractiunea de gantaj este
de aratat ca probele administrate in cauza respectiv declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor coroborate in parte i cu cele ale inculpatilor
participanti la comiterea faptelor de sgantaj dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea acestei infractiuni, pe care dealtfel inculpatul
Cosma Laurentiu nu a contestat-o decéat in faza actuala a recursului.

Asa fiind, cererea acestuia de a se dispune achitarea in temeiul
art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c Cod procedura penala este
neintemeiata, recursul declarat de inculpat urmand a fi respins.

9. In ce priveste recursul declarat de inculpatul Gheorghe
Cristian, atat in motivele scrise cat si cu ocazia dezbaterilor, inculpatul
prin aparator a criticat hotararile pronuntate in temeiul cazurilor de
casare previzute de art.385° pct.18 si 14 Cod procedurd penald,
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solicitand achitarea pentru savargirea infractiunilor prevazute de
art.189 alin.1 si 2 Cod penal si art.194 Cod penal, iar in subsidiar
reindividualizarea pedepselor in sensul reducerii acestora ca urmare a
retinerii Tn favoarea sa a circumstantelor atenuante.

Examinand hotérarile atacate inalta Curte constata, c& recursul
declarat de inculpat este neintemeiat.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul
Gheorghe Cristian a fost cel caruia inculpata Molodetiu Violeta, prin
intermediul inculpatului Balint lon, i-a incredintat sarcina de a recupera
0 suma de bani datorata de partile vatamate Moraru si Manescu, astfel
ca inculpatul recurent a detinut o pozitie importanta in actiunea de
santajare a partilor vatamate.

Partile vatamate dar si martorii audiati in cauza l-au indicat
constant pe inculpatul Gheorghe Cristian ca fiind cel care, cu ocazia
intalnirilor pe care le-au avut, a manifestat o conduita amenintatoare i
intimidanta, folosind expresii violente la adresa lor, tocmai pentru a le
determina sa plateasca inculpatei Molodetiu o suma de bani pe care
aceasta urma sa o recupereze.

De altfel, chiar inculpatul a recunoscut ca s-a deplasat impreuna
cu inculpata Molodetiu pe care o cunoscuse prin intermediul
inculpatului Balint lon la fabrica de zahar din Racari si din discutiile
purtate cu partile vatamate a inteles ca urma ca el sa se ocupe de
recuperarea unei sume de bani datorate inculpatei.

Relevanta este si declaratia inculpatului recurent Gheorghe
Cristian data in faza de urmarire penala cand a relatat ca dupa
intalnirea din 10.12.2003 de la fabrica de zahar, cand I-a cunoscut pe
Moraru Marian, s-a deplasat la hotelul lui Nutu Camataru, ocazie cu
care acesta din urma i-a cerut sa se ocupe de recuperarea banilor
datorati de partea vatamata inculpatei Molodetiu, precizand ca daca
vor reugi recuperarea, vor primi de la Molodetiu un procent de 30% din
suma respectiva.

Rezulta asadar ca activitatea desfasurata de inculpatul recurent
fata de partile vatamate Moraru si Manescu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art.194 Cod penal, asa incat
cererea sa de achitare nu poate fi primita.

Referitor la infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal a
partii vatamate Dobrita Tudor retinuta in sarcina inculpatului recurent,
Inalta Curte constatd ca vinovatia inculpatului in comiterea acestei
fapte a fost dovedita cu declaratile partii vatamate dar si ale
martorelor Stan Didina, Mitu loana, Zbircea Maria care au relatat
imprejurarile Tn care inculpatul insotit de inca doi barbati au intrat fortat
peste partea vatamata, |-au luat pe sus si I-au dus contra vointei lui in
fabrica, iar atunci cand partea vatamata a revenit martorele au



144

observat starea de agitatie in care acesta se afla determinata de
agresiunea la care a fost supus de cei trei.

A mai rezultat din probatoriul administrat ca la cateva zile dupa
incident inculpatul Gheorghe insotit de inculpata Molodetiu s-au
deplasat n zona fabricii pentru a identifica martorii care au asistat la
incidentul respectiv si a le oferi sume de bani, ca in cazul martorei
Stan Didina, pentru ca in ipoteza in care ,va fi chemata la tribunal sa
declare ca nu a vazut cele intamplate”.

Starea de temere si agitatia partii vatamate Dobrita Tudor
produsa de actiunea inculpatului recurent Gheorghe Cristian si a
celorlalti doi insotitori ai acestuia au fost sesizate si de martorii Balbaie
Alexandru si Petre Gheorghe caruia partea vatamata i-a relatat in
dimineata zilei urmatoare celei in care s-au consumat faptele, ca niste
indivizi lI-au luat pe sus si I-au batut pentru a afla de la el unde se aflau
patronii fabricii de zahar.

Aceleasi aspecte au fost relatate si de martorul Ciobanescu
Liviu, dovedindu-se astfel ca temerea partii vatamate si nelinistea
afigata de acesta erau rezultatul actiunii violente fata de el a
inculpatului Gheorghe Cristian gi a insofitorilor acestuia, concretizata
in lipsirea sa de libertate, realizata astfel cum, corect, s-a retinut de
catre instante.

Asa fiind, condamnarea inculpatului recurent pentru savarsirea
infractiunilor de lipsire de libertate in forma prevazuta de art.189 alin.1
si 2 Cod penal si santaj prevazuta de art.194 Cod penal s-a intemeiat
pe probele administrate care au dovedit fara dubiu participarea
acestuia gi vinovatia sa in savarsirea infractiunilor, astfel ca cererea de
achitare formulata de acesta nu este fondata.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de recurs referitor la
individualizarea pedepsei aplicate, inalta Curte avand in vedere si
considerentele aratate cu ocazia analizei motivelor de recurs ale
Parchetului referitoare la acest inculpat constata, ca nu se justifica o
redozare a pedepsei aplicate inculpatului Gheorghe Cristian 1n
conditiile in care instantele au avut in vedere toate criteriile impuse de
dispozitile art.72 Cod penal orientdndu-se spre o pedeapsa care sa
satisfaca scopul preventiv dar si coercitiv al sanctiunii penale astfel
cum a fost prevazut de legiuitor in art.52 Cod penal.

Fata de aceste considerente recursul declarat de inculpat
urmeaza a fi respins in temeiul art.385" pct.1 litb Cod procedurd
penala.

10. Referitor la recursul formulat de inculpatul Lungu lon, in
motivele scrise de recurs si cu ocazia dezbaterilor inculpatul, prin
aparatorul sdu a invocat cazurile de casare prevdzute de art.385°
pct.18 si 14 Cod procedura penala solicitand, in principal, achitarea
pentru savarsirea infractiunii de santaj prevazuta de art.194 Cod
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penal, iar in subsidiar reindividualizarea pedepselor aplicate atat sub
aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare, considerand ca
sunt aplicabile in ceea ce-l priveste, dispozitile art.81 sau 86' Cod
penal.

Recursul declarat de inculpatul Lungu lon nu este intemeiat.

Probele administrate in cauza au dovedit vinovatia sa in
savarsirea infractiunii de santaj.

Partile vatamate Moraru Marian si Manescu Genica au relatat
constant, inclusiv cu ocazia confruntarilor ca inculpatul Lungu lon a
insotit-o pe inculpata Molodetiu in ziua de 10.12.2003 impreuna cu
inculpatul Gheorghe Cristian la o discutie care a avut loc intre inculpati
si partile vatamate referitoare la restituirea unei sume de bani catre
inculpata Molodetiu, ocazie cu care inculpatul Lungu lon a folosit un
limbaj violent, amenintator, de natura a crea o stare de temere partilor
vatamate cu scopul de a recupera suma de bani respectiva.

Au mai relatat partle vatamate ca in aceleasi imprejurari
inculpata Molodetiu a dat de inteles ca afacerea era preluata de cei
doi, respectiv inculpatii Lungu si Gheorghe Cristian, in sensul ca banii
urmau sa fie dati acestora de catre partile vatamate.

Prezenta inculpatului Lungu lon la fabrica de zahar in
imprejurarile aratate este confirmata si de martorul Roman lon.

Pe de alta parte partile vatamate au mai declarat ca inculpatul
Lungu lon impreuna cu inculpatul Gheorghe Cristian cu ocazia
intalnirii care a avut loc la restaurantul Golden Blitz le-au adresat
amenintari, lasandu-i sa inteleaga ca nu vor mai fi pasuiti de la plata
sumei de bani, partile vatamate fiind supuse unor puternice presiuni
psihice.

Sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate Inalta Curte
constata ca instantele au acordat eficienta cuvenita tuturor criteriilor de
individualizare prevazute de art.72 Cod penal avand in vedere gradul
de pericol social concret al faptelor comise de inculpat, imprejurarile in
care s-a savarsit fapta dar gi circumstantele personale ale inculpatului,
aplicandu-i o pedeapsa corect individualizatda sub aspectul
cuantumului si a modalitatii de executare.

Se constatad de asemenea ca in cauza nu se impune aplicarea
dispozitiilor art.81 sau 86" Cod penal, apreciindu-se corect de cétre
instante ca scopul pedepsei astfel cum este prevazut de art.52 Cod
penal nu poate fi atins decat prin executarea in regim de detentie.

Pentru considerentele retinute recursul declarat de inculpatul
Lungu lon apare ca nefondat si va fi respins ca atare.

11. In ce priveste recursul inculpatului Anghel Victor Roberto,
acesta a invocat cazurile de casare previzute de art.385° pct.18 si 14
Cod procedura penala solicitand, in principal, achitarea pentru
infractiunile retinute Tn sarcina sa, in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat
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la art.10 lit.c Cod procedura penala, iar in subsidiar reindividualizarea
pedepsei aplicate.

Examinand hotararile pronuntate cu privire la acest inculpat
nalta Curte constatd, ca sustinerile inculpatului referitoare la
nevinovatia sa sunt contrazise de probele administrate in cauza.

Declaratiile partii vatamate Dumitrescu lon Adrian, care I-a
indicat explicit pe inculpatul Anghel Victor Roberto ca facand parte din
grupul persoanelor care |-au dus contra vointei sale intr-un bar unde a
fost lovit de unii dintre membrii grupului, iar inculpatul Anghel I-a
amenintat cerandu-i sa incheie un inscris prin care partea vatamata se
obliga sa-i dea inculpatului o suma de bani se coroboreaza cu
concluziile expertizei medico-legale la care a fost supusa victima, prin
care s-a stabilit ca pentru leziunile suferite au fost necesare 4-5 zile
ingrijiri medicale, dar si cu declaratiile martorilor Carstoiu Cornelia gi
Bolocan Stefan care au confirmat ca partea vatamata a fost dusa cu
forta la un bar din cartierul Rahova unde a fost amenintata de inculpatii
Roman si Anghel, iar ulterior lovita de mai multe persoane aduse de
inculpatul Anghel.

Pe de alta parte inculpatul Roman Laurentiu |-a prezentat n
declaratiile sale pe inculpatul Anghel Victor ca fiind singurul care a
exercitat violente si amenintari fatd de partea vatamata, cei doi
inculpati Tnvinuindu-se reciproc in incercarea fiecaruia de a se
disculpa, situatie care a creat convingerea corecta a instantelor ca
ambii inculpati au participat si contribuit la savarsirea infractiunilor.

Cat privegte revenirea partii vatamate asupra declaratiilor initiale,
in mod intemeiat au apreciat instantele ca aceasta s-a datorat
agresiunilor exercitate asupra partii vatamate care dealtfel au
determinat-o pe aceasta sa refuze si o confruntare cu agresorii.

Se constata, agadar, cd in cauza vinovatia inculpatului in
savarsgirea infractiunilor de lipsire de libertate gi santaj retinute in
sarcina sa este sustinutd de probatoriul administrat, astfel ca cererea
de achitare nu va fi primita.

In ce priveste individualizarea pedepselor inalta Curte constata
ca instantele au respectat dispozitiile art.72 Cod penal retinand gradul
ridicat de pericol social concret al infractiunilor comise de inculpat,
rezultat din Tmprejurarile in care s-au consumat faptele, contributia
inculpatului la activitatea infractionald, dar si circumstantele personale
ale acestuia, acordand eficienta cuvenita tuturor criteriilor prevazute de
lege si au aplicat inculpatului o pedeapsa just individualizata care nu
se impune a fi redozata.

S-a apreciat de asemenea, in mod corect de catre instanta de
apel ca circumstanta atenuanta judiciara retinutda in favoarea
inculpatului de catre prima instanta nu a putut fi inlaturata in calea de
atac a apelului declarat de inculpat, avandu-se in vedere principiul
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neagravarii situatiei in propria cale de atac, iar fata de cuantumul
pedepsei rezultante, faptul ca schimbarea modalitatii de executare prin
inlaturarea privarii de libertate nu este posibila.

Asa fiind, recursul inculpatului este nefondat, urmand a fi respins
ca atare in temeiul art.385" pct.1 lit.b Cod procedurd penala.

12. Tn ce priveste recursul inculpatului Popa Claudiu Sorin, prin
motivele de casare invocate, respectiv cele prevdzute de art.385°
pct.18 si 14 Cod procedura penala, critica hotararile pronuntate sub
aspectul gregitei sale condamnari pentru savarsirea infractiunilor de
lipsire de libertate si a gresitei individualizari a pedepsei aplicate
pentru savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri.

Inculpatul recurent sustine ca s-a ajuns la condamnarea sa
pentru infractiunile prevazute de art.189 alin.1 gi 2 Cod penal, urmare
a unei cercetari judecatoresti necorespunzatoare, care nu a lamurit
toate aspectele deduse judecatii, iar printr-o interpretare gresita a
probelor s-a ajuns la o solutionare gresita a cauzei, astfel ca in opinia
recurentului se impune casarea hotararilor sub acest aspect si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Referitor la cea de-a doua criticad invocata se sustine ca
pedeapsa la care a fost condamnat pentru savérgirea infractiunii de
ultraj a fost gresit individualizata sub aspectul modalitatii de executare,
in sensul ca in cauza nu s-a facut aplicarea dispozitilor art.81 Cod
penal desi sunt indeplinite conditiile impuse de acest text de lege.

Examinand hotararile recurate in raport cu criticile invocate cat si
din oficiu n limitele impuse de art.385° alin.3 Cod procedurd penald
Inalta Curte constata, ca sustinerile inculpatului recurent, care dealtfel
au fost invocate si cu ocazia judecarii apelului nu sunt intemeiate.

Din declaratile martorilor cu identitate protejata care au fost
audiati in cauza dar si ale partii vatamate Anghel Carmen (patron al
localului Tn care s-au petrecut evenimentele) a rezultat ca inculpatul
Popa Claudiu impreuna cu inculpati Duditda Silviu si Céarstoiu
Alexandru au aplicat lovituri sefului formatiei muzicale a localului,
impiedicandu-i pe angajatii localului, dar si pe membrii formatiei sa
paraseasca incinta restaurantului provocand o stare de teama si
indignare a acestora.

Aceeasi martori, ale caror depoziti au fost amplu analizate de
catre instante, au sustinut constant ca inculpatul Popa a exercitat acte
de violenta impotriva solistului formatiei, relevanta in acest sens fiind
si declaratia coinculpatului Cérstoiu Alexandru care a confirmat
relatarile martorilor, precizand ca inculpatul Popa a fost cel care dupa
ce |-a lovit pe solistul trupei atat in interiorul localului cat si in afara lui,
atunci cand |-a adus inapoi pe acesta a strigat la cei aflati in local ca
»himeni nu mai iese” din acel loc.



148

Pe de alta parte si inculpatul Stefan Marian a declarat ca
inculpatul recurent Popa Claudiu impreuna si cu inculpatul Céarstoiu I-
au agresat pe solistul formatiei, iar inculpatul Popa i-a pus in genunchi
pe ospatarii aflati in local.

Desi inculpatii Stefan Marian gi Céarstoiu Alexandru nu gi-au mai
mentinut in fata instantei declaratiile date in faza de urmarire penala,
in mod intemeiat instantele au ignorat schimbarea de atitudine a
acestora in conditiile in care explicatiile oferite de acestia referitoare la
modificarea declaratiilor lor nu au fost credibile, iar la urmarirea penala
acestia au fost audiati cu respectarea tuturor garantiilor legale.

Relevanta in cauza este si pozitia victimelor infractiunilor de
lipsire de libertate in mod ilegal, care au refuzat sa dea declaratii,
precizand care este motivul acestui refuz si anume teama pentru
integritatea lor fizica si a familiilor lor.

Singura parte vatamata care a dat declaratii, patroana localului,
Anghel Carmen, care a gi depus plangere penala, a relatat amanuntit
imprejurarile in care s-au comis faptele, indicandu-l si pe inculpatul
Popa ca fiind participant la lovirea cu pumnii si picioarele a solistului
formatiei si la amenintarea ospatarilor si a membrilor formatiei, carora
le-a interzis sa paraseasca localul pana cand nu le va permite el.

inalta Curte, fatd de probele existente in cauza constata, ca
instantele au stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
recurent, pe baza unui probatoriu complet, care a fost evaluat
corespunzator, astfel ca cererea inculpatului de a se casa hotararile
recurate si a se trimite cauza spre rejudecare pentru completarea
cercetarii judecatoresti nu este justificata.

Pe baza probelor administrate in cauza s-a stabilit cu certitudine
implicarea inculpatului recurent Popa Claudiu Sorin in comiterea
infractiunilor de lipsire de libertate a partilor vatamate, modul in care
acesta a actionat si rolul pe care l-a avut in desfagurarea
evenimentului, schimbarea incadrarii juridice a faptelor de catre
instanta de apel in infractiunea de lipsire de libertate in forma
prevazuta de art.189 alin.1 si 2 Cod penal, prin inlaturarea alin.5 al
art.189 Cod penal fiind de asemenea corecta.

Cat priveste cererea recurentului inculpat de a se dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pentru
savarsirea infractiunii de ultraj contra bunelor moravuri este de aratat
ca in cauza aplicarea dispozitiilor art.81 Cod penal nu este posibila.

Astfel, in conditile Tn care vinovatia inculpatului in savargirea
infractiunilor de lipsire de libertate a fost dovedita, iar condamnarea sa
la 0 pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare este corecta, este evident
ca nu este indeplinitd conditia impusa de dispozitile art.81 alin.2 Cod
penal, dar nici cea prevazuta de art.81 alin.1 lit.c Cod penal, scopul
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educativ al pedepsei neputand fi atins decat prin privarea de libertate a
acestuia.

Pentru considerentele aratate inalta Curte apreciaza ca fiind
nefondat recursul declarat de inculpatul Popa Claudiu Sorin, astfel ca
il va respinge ca atare potrivit art.385" pct.1 litb Cod procedura
penala.

13. in ce priveste recursul inculpatului Rohat Bogdan atat in
motivele scrise depuse la dosar cat si cu ocazia sustinerii orale
inculpatul, prin aparatorul sau a criticat hotararile pronuntate, in
temeiul cazurilor de casare prevazute de art.385° pct.10, 18 si 14 Cod
procedura penala si a solicitat in principal, achitarea pentru savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina sa, in baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.c Cod procedura penal3, iar in subsidiar a solicitat
aplicarea unei pedepse orientate spre minimul special in conditile in
care se va aprecia ca se face vinovat de comiterea unei infractiuni
prevazuta de art.189 alin.1 si 2 Cod penal.

Inculpatul recurent a sustinut ca instantele nu au lamurit
contradictile si neconcordantele existente 1in declaratile partii
vatamate Peleg Shaul, dar si ale inculpatilor care au sustinut
participarea lui la savargirea infractiunilor, iar pe de alta parte s-a
comis o grava eroare de fapt avand drept consecinta gresita sa
condamnare.

Verificand hotararile atacate, respectiv actele si lucrarile de la
dosar in privinta acestui inculpat inalta Curte constata, ca recursul
declarat de acesta este nefondat.

Partea vatamata Peleg Shaul a relatat in declaratile sale
imprejurarile in care s-au consumat infractiunile ale carui victima a
fost, despre inculpatul Rohat Bogdan mentionand ca a fost persoana
care l-a insotit in masina cu care a fost transportat contra vointei sale
la locul unde a fost abandonat.

Desi partea vatamata nu Il-a recunoscut pe inculpatul Rohat ca
facand parte dintre persoanele care l-au scos din apartament, a
declarat constant ca acesta s-a aflat in masina cu care a fost
transportat, aflandu-se tot timpul in partea sa dreapta.

Participarea inculpatului recurent la savarsirea infractiunilor este
confirmata gi de catre inculpatii Cerga Irina si Gheorghe Cristian, cea
dintai precizand ca l-a auzit pe inculpatul Rohat purtand o discutie cu
partea vatamata, in sensul ca urma sa-l conduca la Politia Capitalei
deoarece ar fi suspect de trafic de droguri.

Tot inculpata Cerga Irina a afirmat ca inculpatul Rohat a
participat la transportarea fortata a partii vatamate dupa ce in prealabil
a patruns impreuna cu ceilalti inculpati in locuinta in care se aflau ea si
partea vatamata, iar ulterior deposedarii victimei si abandonarii
acestuia a participat la inventarierea gi impartirea bunurilor obtinute,
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care a avut loc intr-un atelier de piese auto apartinand inculpatului
Dudita Silviu.

Desi inculpatul Rohat a negat sustinerile inculpatei Cerga Irina,
aceasta |-a recunoscut pe inculpat de pe plansele foto prezentate si cu
ocazia confruntarii la care s-a procedat pentru lamurirea unor aspecte
contradictorii ea si-a mentinut declaratiile cu privire la participarea
inculpatului Rohat la comiterea infractiunilor.

La randul sau inculpatul Gheorghe Cristian a confirmat
participarea inculpatului Rohat Bogdan la intalnirea care a avut loc
pentru impartirea bunurilor sustrase de la partea vatamata, ocazie cu
care inculpatul Rohat a si afirmat ca ,este in goand”, in sensul ca era
urmarit pentru executarea unei pedepse.

Relevanta sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului Rohat
Bogdan este si declaratia inculpatului Roman Laurentiu care la cateva
zile dupa consumarea téalhariei asupra parti vatamate a auzit o
discutie intre inculpatii Duditd si Rohat referitoare |la fapta savarsita
asupra partii vatamate si la impartirea bunurilor sustrase de la aceasta
si a vazut ca cei doi aveau doua telefoane mobile care erau setate in
limba ebraica, bunuri despre care au afirmat ca proveneau dintr-o
fapta comisa ,asupra unui jidan” si doreau sa levanda.

Din coroborarea declaratiilor la care ne-am referit gi avand in
vedere si listingul convorbirilor telefonice purtate de inculpatul Dudita
n perioada comiterii faptelor respective , din care reiese ca printre
numerele apelate se regasesc frecvent cele ale inculpatilor Rohat
Bogdan si Cerga Irina, rezultad ca apararea inculpatului Rohat referitor
la nevinovatia sa este infirmata.

Astfel, sustinerile recurentului, in sensul ca instantele nu ar fi
lamurit contradictile existente in declaratile parti vatamate si a
celorlalti inculpati sunt contrazise de actele existente la dosar, din care
rezulta ca in cauza s-au facut confruntari intre inculpatii Cerga Irina si
Gheorghe Cristian pe de o parte si inculpatul Rohat Bogdan, cei dintai
mentinandu-gi pozitia cu privire la implicarea recurentului inculpat in
comiterea faptelor retinute in sarcina sa, iar partea varamata Peleg
Shaul, Tn mod constant |-a indicat pe inculpatul Rohat ca fiind una
dintre persoanele care l-au insotit in masina care Il-a transportat in
zona Piata Amzei, unde a fost abandonat.

Analizand si coroborand probele, pe care le-au evaluat
corespunzator, instantele au stabilit corect situatia de fapt gi vinovatia
inculpatului, astfel incat criticile acestuia, prin care viza achitarea n
temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit.c C.proc.pen., nu sunt
ntemeiate.

Cat priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art.385°
pct.14 C.proc.pen., Tnalta Curte constatd cd la individualizarea
pedepselor, instantele au avut in vedere toate criteriile prevazute de
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art.72 C.pen., respectiv circumstantele comiterii faptelor din care
rezulta gradul de pericol social concret, dar si circumstantele
personale ale inculpatului, care este recidivist si a manifestat o
atitudine nesincera pe parcursul procesului penal, orientandu-se spre
0 pedeapsa care sa satisfaca exigentele impuse de dispozitiile art.52
C.pen. si acarei redozare nu se justifica.

Asa fiind, recursul declarat de inculpatul Rohat Bogdan este
nefondat si va fi respins ca atare, potrivit art.385" pct.l lit.b
C.proc.pen.

14. Tn ce priveste recursul inculpatului Calin Stefan, in motivele
sale de recurs intemeiat pe dispozitile art.385"™ pct.18 si 14
C.proc.pen., inculpatul a criticat hotararile atacate pentru gresita sa
condamnare pe baza unor probe din care nu rezulta, in opinia sa,
vinovatia lui, solicitand achitarea in temeiul temeiul art.11 pct.2 lit.a
raportat la art.10 lit.c C.proc.pen., iar in subsidiar, inculpatul a solicitat
reducerea pedepsei aplicate, pe care o considera ca fiind gresit
individualizata de catre instante.

Criticile invocate de inculpat nu sunt intemeiate.

Desi inculpatul nu a recunoscut savargirea infractiunilor retinute
in sarcina sa, participarea lui la comiterea faptelor a fost dovedita cu
declaratiile partii vatamate care a relatat ca inculpatul Calin a facut
parte din grupul persoanelor care l-au agresat si lipsit de libertate,
obligandu-l sa semneze un inscris privind recunoasterea unei datorii
inexistente.

Partea vatamata l-a recunoscut pe inculpat de pe plansele foto
care i-au fost prezentate, indicandu-I ca facand parte din grupul celor
prezenti la barul unde a fost batut, dar si in garajul in care a fost dus
contra vointei lui si unde a fost din nou lovit de catre toti participanti,
precizand ca inculpatul Calin a fost trimis sa cumpere o sticla de votca,
din care partea vatamata a fost silit sa bea, o parte din continut fiindu-i
varsat in cap.

Confruntat cu inculpatul Calin, partea vatamata si-a mentinut
pozitia cu privire la prezenta inculpatului atat in barul unde a fost
agresata victima, cat si in garaj si, desi nu a putut afirma cu certitudine
ca acesta l-ar fi lovit, a precizat ca in timp ce se afla in garaj, inculpatul
Calin era Tharmat cu un obiect metalic de circa 30 cm lungime si 4 cm
grosime, pe care il tinea in mana.

Apararea inculpatului in sensul ca nu ar fi parasit barul si deci nu
ar fi fost prezent in garajul unde a fost transportata si agresata victima
este infirmata de martora Scarlat Dobrita, care a declarat ca inculpatul
Calin a parasit la un moment dat barul impreuna cu tot grupul, iar
prezenta inculpatului recurent in garajul respectiv este confirmata si de
inculpatul Anghel Victor Roberto, care a aratat ca i-a vazut in garaj pe
inculpatul Calin si pe majoritatea celor pe care ii vazuse si in bar.
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inalta Curte apreciaza c& in mod corect instantele au constatat,
fata de probele la care ne-am referit, ca sustinerile inculpatul Roman
Laurentiu si ale martorei Cérstoiu Camelia, in sensul ca inculpatul
Calin nu ar fi parasit barul, nu corespund realitatii, pozitia acestora
fiind determinata de fincercarea lor de a-1 favoriza pe inculpat, motiv
pentru care s-au gi efectuat cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art.264 C.pen.

Asa fiind, se constata ca in cauza, vinovatia inculpatului Calin a
fost dovedita, astfel ca, cererea acestuia de a fi achitat nu poate fi
primita ca de altfel, nici cea referitoare la redozarea pedepsei aplicate.

De altfel, este de observat ca instanta de apel, la individualizarea
pedepsei pe care a aplicat-o pentru savargirea infractiunii de lipsire de
libertate, ca urmare a schimbarii incadrarii juridice a faptei, a tinut
seama atat de pericolul social concret dedus din imprejurarile si
modalitatea in care s-au consumat faptele, de contributia inculpatului,
dar si de circumstantele personale ale acestuia gi anume, lipsa
antecedentelor penale dar si conduita nesincera pe parcursul
procesului penal, orientandu-se spre o pedeapsa situata la minimul
special prevazut de lege, apreciata ca fiind in masura sa satisfaca
scopurile prevazute de art.52 C.pen.

Cat priveste pedeapsa stabilitda de prima instanta pentru
infractiunea prevazuta de art.194 C.pen., pe langa circumstantele
reale si personale avute in vedere si de instanta de apel referitor la
pedeapsa aplicata pentru infractiunea prevazuta de art.189 C.pen., s-a
mai avut in vedere si incidenta agravantei prevazuta de art.75 lit.a
C.pen., astfel incat pedeapsa aplicata de instanta de fond si mentinuta
de cea de apel pentru savargirea infractiunii de santaj a fost corect
individualizata, neexistand temeiuri pentru modificarea ei.

Ca urmare, se constata ca recursul declarat de inculpatul Calin
Stefan este nefondat si va fi respins ca atare in temeiul art.385" pct.1
lit.o C.proc.pen.

15. In ce priveste recursul inculpatul M&eanu Petre, s-au
formulat critici intemeiate pe cazurile de casare prevazute de art.385°
pct.18 si 14 C.proc.pen., sub doua aspecte, respectiv, gresita sa
condamnare in lipsa unor probe certe de vinovatie si gresita
individualizare a pedepsei.

Recursul declarat de inculpat este neintemeiat.

Examinand cauza in raport cu criticile invocate cat si din oficiu,
in limitele prevazute de art.385° alin.3 C.proc.pen., Inalta Curte
constata in ce priveste infractiunile de lipsire de libertate si
proxenetism retinute in sarcina inculpatului Maeanu Petre, ca desgi
inculpatul nu a recunoscut savérsirea acestora, declaratiile partii
vatamate Untila Natalia, care a relatat ca o perioada de timp s-a
prostituat, avandu-l proxenet pe inculpatul recurent, coroborate cu
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declaratiile inculpatei Ceremus Tatiana, la care partea vatamata a
locuit timp de o saptaméana dupa ce plecase de la ,pestele ei”,
respectiv de la inculpat, sunt probe care dovedesc vinovatia
inculpatului.

Chiar inculpatul Maeanu a declarat cu ocazia confruntarii sale cu
inculpatul Balint Vasile, ca a transportat-o si predat-o pe partea
vatdmata acestuia din urma in contul unei promisiuni anterioare, in
schimbul eliberarii unor fete care se prostituau pentru el, declaratie
care se coroboreaza cu cea a partii vatamate Untila Natalia, aceasta
relatand imprejurarile in care, dupa ce initial a plecat de la inculpatul
Maeanu in folosul careia s-a prostituat o perioada de timp, s-a intalnit
cu acesta intdamplator, ocazie cu care a fost dusa cu forta de acesta
intr-un autoturism gi transportata in apartamentul de unde fugise.

Ulterior, partea vatamata a fost agresata de inculpat in prezenta
altor prostituate care se aflau in apartamentul respectiv, dupa care a
fost dusa contra vointei sale la locuinta inculpatului Balint Vasile,
caruia i-a fost predata.

De altfel si inc.Ceremus la care partea vatamata s-a refugiat, a
declarat ca aceasta ,a fost luata Thapoi” de inculpatul Maeanu si dusa
la inculpatul Balint Vasile, pentru ca ulterior, sa fie adusa de inculpatul
Panduru Adrian la locuinta inculpatei Ceremus.

Toate aceste probe demonstreaza vinovatia inculpatului Maeanu
Petre care a luat-o pe partea vatamata Untila Tatiana impotriva vointei
acesteia si a predat-o inculpatului Balint Vasile Tn conditiile aratate,
fapta acestuia intrunind elementele constitutive ale infractiunii de
lipsire de libertate 1n mod ilegal.

In privinta infractiunii de proxenetism, retinuta de asemenea, in
sarcina inculpatului Maeanu, se constata ca si aceasta fapta a fost
probata cu declaratiile partilor vatamate Cincilei Ana, Cantar Victoria gi
Untila Natalia, care au relatat ca s-au prostituat pentru inculpatul
recurent, impartind cu el sumele de bani obtinute, fiind si gazduite de
acesta, declaratii care se coroboreaza si cu cele ale martorilor Petre
luliana, Cristea lonela si Sitinschi Ala, prostituate care I-au indicat pe
inculpatul Maeanu ca fiind unul dintre proxenetii care frecventau
discoteca Herastrau.

Ca atare, activitatea infractionald a inculpatului fiind pe deplin
dovedita, cererea acestuia de a fi achitat nu poate fi primita.

in ce priveste individualizarea pedepsei, inalta Curte apreciaza
ca in cauza nu se impune o redozare a pedepsei si nici schimbarea
modalitatii de executare, care de altfel, nici nu ar fi posibila fata de
cuantumul pedepsei rezultante, in conditiile in care instanta de fond a
dat deja dovada de o clementa, chiar excesiva, fatd de inculpatul
recurent.
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De altfel, retinerea in favoarea acestuia de catre instanta de fond
a circumstantei atenuante judiciare in cazul infractiunii prevazute de
art.189 alin.1 si 2 C.pen., a fost criticata in mod justificat de catre
instanta de apel care, insa, investita doar cu judecarea apelului
formulat de inculpat, nu a fost in masura a reforma hotaréarea sub
acest aspect, tinuta fiind de respectarea principiului neagravarii
situatiei In propria cale de atac, ca de altfel si inalta Curte.

Fata de cele retinute, recursul inculpatului Maeanu Petre apare
ca nefondat si va fi respins ca atare.

16. Cu privire la recursul inculpatei Molodetiu Violeta, in motivele
scrise depuse la dosar de catre aparatorul ales al inculpatei, s-au
invocat cazurile de casare prevazute de art.385° pct.4, 9, 10, 18 si 19
C.proc.pen., solicitandu-se in principal, casarea hotararilor pronuntate
si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta, intrucat in opinia
recurentei, instanta nu a rezolvat fondul cauzei, iar in subsidiar, s-a
solicitat achitarea inculpatei .

Cu ocazia concluziilor orale s-a criticat in special, gresita
condamnare a inculpatei pentru infractiunea retinuta in sarcina sa, in
conditile in care probele administrate in cauza, se sustine ca nu
dovedesc vinovatia acesteia, in fapt, fiind vorba de relatii contractuale
si nu de comiterea unei infractiuni.

Examinand hotararile atacate, respectiv actele si lucrarile de la
dosar, se constata ca recursul declarat de inculpata este nefondat
pentru urmatoarele considerente.

Cat priveste motivele scrise de recurs aflate la filele 507 — 515
(vol.ll dos.instanta), este de observat ca aproape in totalitate,
exceptdnd prima pagind a acesteia, sunt identice cu motivele de
recurs formulate de inculpatul Simirianu Marian (filele 498 - 506 — vol.ll
dos.instanta), astfel ca Inalta Curte, fatd de imprejurarea ca a raspuns
acestor critici cu ocazia examinarii recursului declarat de inculpatul
Simirianu, apreciaza ca nu se mai impune reluarea analizei acestora,
facand trimitere la explicatile anterioare, pentru motivele de casare
intemeiate pe dispozitiile art.385°pct.4, 9 si 10 C.proc.pen.

Pe de alta parte, este de observat si faptul ca apararea
inculpatei recurente s-a aflat in eroare atunci cand in continutul
motivelor scrise de recurs s-a referit la audierea nelegala a martorelor
denuntatoare si la luarea si mentinerea nelegala a masurii arestarii
preventive, atata timp cat in cauza inculpata Molodetiu nu a fost
arestatd preventiv, iar martorele denuntatoare nu au fost audiate in
cauza privind-o pe aceasta inculpata.

Revenind la criticile invocate si care privesc efectiv situatia
inculpatei Molodetiu Violeta, respectiv cele intemeiate pe dispozitiile
art.385° pct.18 C.proc.pen. - sustinute de altfel si cu ocazia
dezbaterilor — se constata ca aceasta a fost condamnatad de prima
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instanta pentru savarsirea infractiunii de santaj sub forma instigarii,
retindndu-se ca in urma unei intelegeri cu inculpatul Balint lon i-a
determinat pe inculpati Cosma Laurentiu, Lungu lon si Gheorghe
Cristian ca in perioada decembrie 2003 — ianuarie 2004, prin violenta
si amenintare, sa constranga partile vatamate Moraru Marian i
Manescu Genica sa-i restituie o suma de bani.

Participarea inculpatei Molodetiu la savargirea infractiunii de
santaj sub forma instigarii si vinovatia acesteia au fost dovedite cu
declaratile partilor vatamate care au relatat constant, inclusiv cu
ocazia confruntarilor cu inculpata, ca in luna decembrie 2003, aceasta
s-a prezentat la fabrica de zahar, unde erau partile vatamate, insotita
de inculpatii Gheorghe Cristian si Lungu lon, afirmand pe un ton
ultimativ ca pentru achitarea datoriilor, partile vatamate urmau sa
discute cu cei doi inculpati, care inca de la acel moment au avut o
conduita agresiva, un limbaj amenintator si violent, punand in vedere
partilor vatamate sa-gi achite suma datorata inculpatei Molodetiu.

Partile vatamate au precizat ca astfel de discutii, purtate n
aceleasi conditii au mai avut loc si cu alte ocazii, de fiecare data
inculpata Molodetiu fiind insotita de inculpatul Gheorghe Cristian si de
catre alte persoane.

Pe de altda parte si inculpatul Gheorghe Cristian a confirmat
sustinerile partilor vatamate, referitor la deplasarile care au avut loc la
fabrica de zahar, impreund cu inculpata Molodetiu intotdeauna la
initiativa acesteia si la discutiile privind plata datoriei partilor vatamate
catre aceasta din urma, cu mentiunea ca din modul in care decurgeau
discutile a rezultat ca de recuperarea banilor se ocupa inculpatul
Gheorghe Cristian.

A mai relatat inculpatul Gheorghe ca inculpata Molodetiu fi
transmitea partii vatamate Mocanu Marian ca trebuie sa achite datoria
pentru ca ,nu-i va merge cu mine”, precizand inca odata cu ocazia
confruntarilor care au avut loc cu partile vatamate, ca intotdeauna a
actionat din dispozitia lui Balint lon gi a inculpatei Molodetiu.

Deplasarile inculpatilor Gheorghe Cristian si Molodetiu Violeta la
fabrica de zahar si discutiile purtate cu partile vatamate referitor la
datoria acestora au fost confirmate si de inculpatul Lungu lon care si el
i-a insotit.

Rezulta agadar ca atat partile vatamate cat si martorii audiati au
avut reprezentarea ca inculpatii Gheorghe Cristian, Lungu lon si
Cosma Laurentiu au actionat in numele inculpatei, convingerea
acestora fiind formata si ca urmare a aparitiilor inculpatei Molodetiu de
mai multe ori alaturi de acestia.

Apararea inculpatei Tn sensul ca intre ea si partile vatamate
exista o relatie contractuala nu este de natura a inlatura raspunderea
penala a acesteia pentru fapta comisa, in conditiile in care, chiar daca
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suma respectiva de bani era in realitate datorata, pentru recuperarea
acesteia, inculpata a recurs la constrangerea psihica a partilor
vatamate, realizata prin actiunea celorlalti inculpati.

Chiar daca ulterior inculpata a procedat la o executare silita prin
mijloace legale, aceasta imprejurare nu este relevanta sub aspectul
existentei ifractiunii de santaj sub forma instigarii, de vreme ce
constrangerea realizata prin violenta si amenintare asupra partilor
vatamate se consumase.

Asa fiind, se constata ca hotararile instantelor de fond i de apel,
care au analizat minutios probatoriul administrat in cauza si |-au
evaluat corespunzator, stabilind corect situatia de fapt gi vinovatia
inculpatei recurente sunt legale si temeinice, neexistand motive pentru
desfiintarea acestora, astfel ca recursul declarat de inculpata
Molodetiu este nefondat gi va fi respins ca atare.

In ce priveste recursurile declarate de inculpatii Dobroiu Virgil,
Carstoiu Alexandru si Panduru Adrian, critica invocata de acestia se
intemeiaza pe un sigur motiv de casare, respectiv cel prevazut de
art.385° pct14 C.proc.pen. si vizeazd gresita individualizare a
pedepselor.

Examinand hotararile atacate prin prisma criticii formulate, cat si
din oficiu in limitele prevazute de art.385° alin.3 C.proc.pen., Inalta
Curte apreciaza ca recursurile formulate de inculpati sunt
neintemeiate.

17. Referitor la inculpatul Carstoiu Alexandru se constata ca la
individualizarea pedepsei, instantele au avut in vedere gradul de
pericol social concret al infractiunilor comise, contributia inculpatului la
savarsirea faptelor si imprejurarile in care s-au consumat, dar si
circumstantele personale, respectiv lipsa antecedentelor penale,
atitudinea sincera, eforturile acestuia de a se integra in societate,
considerand Tnsa in mod justificat ca scopul pedepsei astfel cum este
prevazut de art.52 C.pen., nu poate fi atins decat prin privare de
libertate.

18.Referitor la inculpatul Dobroiu Virgil, de asemenea se
constata ca instanta de fond a acordat eficienta cuvenita tuturor
criteriilor de individualizare prevazute de art.72 C.pen. si a dat dovada
de clementa aplicandu-i inculpatului o pedeapsa a carei executare a
suspendat-o sub supraveghere conform art.86* C.pen., pe durata unui
termen de incercare corespunzator stabilit in raport de dispozitiile
art.86° C.pen., solutie mentinuta si in apel, astfel incat, o redozare a
cuantumului pedepsei ca si o schimbare a modalitatii de executare nu
se mai impune.

19. Referitor la inculpatul Panduru Adrian se constata ca la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a avut in vedere pericolul
social concret al faptelor comise, determinat de imprejurarile savarsirii
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acesteia, circumstantele personale ale inculpatului care a fost sincer
pe parcursul procesului penal si nu are antecedente penale, astfel ca
mentindnd circumstantele atenuante retinute de prima instanta in
favoarea acestuia si inlaturdnd argumentat circumstanta agravanta
prevazuta de art.75 alin.ultim C.pen., iar ca urmare si a dispozitiilor
art.80 C.pen. s-a orientat spre o pedeapsa situata sub minimul special
prevazut de lege pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.13
alin.1 din Legea nr.678/2001, pedeapsa in masura sa satisfaca scopul
educativ gi preventiv prevazut de legiuitor.

Cat priveste pedeapsa stabilita pentru infractiunea de
proxenetism, instanta de apel desi a inlaturat ca si in primul caz
circumstanta agravanta prevazuta de art.75 alin.ultim C.pen., a facut
aplicarea prevederilor art.80 C.pen., in conditile in care s-a retinut
caracterul continuat al acestei infractiuni ca fiind o cauza de agravare,
astfel ca |-a condamnat pe inculpat la 0 pedeapsa situata aproape de
limita minima, just individualizata in raport de dispozitiile art.72 c.pen.

Avandu-se in vedere ca pedeapsa rezultanta aplicata
inculpatului respecta cerintele impuse de art.52 C.pen., astfel ca nu se
justificda o redozare a acesteia, precum si argumentele aratate cu
ocazia analizei recursului declarat de parchet privitor la acest inculpat,
inalta Curte apreciaza ca fiind nefondat recursul inculpatului pe care il
varespinge in temeiul art.385" pct.1 lit.b C.proc.pen.

20. in ce priveste recursul declarat de inculpatul Roman
Laurentiu in motivele scrise de recurs, céat si cu ocazia concluziilor
orale, inculpatul prin aparatorii sai a criticat hotararile atacate pentru
gresita individualizare a pedepsei in temeiul cazului de casare
prevazut de art.385° pct.14, solicitind reducerea cuantumului
pedepsei aplicate si aplicarea dispozitiilor art.86' C.pen., apreciind ca
sunt fintrunite conditile pentru a se dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei.

A invederat instantei ca in raport cu hotarérea pronuntata de
Tribunalul Bucuresti nr.417 din 23 martie 2007, ramasa definitiva prin
neapelare, prin care s-a dispus reabilitarea sa, se impune inlaturarea
aplicarii dispozitiilor art.37 lit.b C.pen., respectiv starea de recidiva
retinuta in cazul infractiunii prevazute de art.194 C.pen. si acordarea
unei eficiente sporite circumstantelor atenuante.

Recursul declarat de inculpat este intemeiat numai in ce priveste
inlaturarea dispozitiilor art.37 lit.b C.pen., solutie ce se va impune ca
urmare a reabilitarii judecatoresti a inculpatului recurent, din
condamnarea de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.174
din 30 septembrie 1997, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
ll-a penald, definitiva prin decizia penala nr.1467 din 29 mai 1998 a
Curtii Supreme de Justitie — Sectia penala. Cat priveste cuantumul
pedepsei aplicate si modalitatea de executare a acesteia, Inalta Curte
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apreciaza ca nu se justifica reindividualizarea pedepsei in conditiile in
care instantele au dovedit clementa fatd de inculpat in suficienta
masura atunci cand au retinut in favoarea lui circumstante atenuante
si au redus semnificativ pedepsele sub minimul special prevazut de
lege, valorificand astfel atitudinea sincera si cooperanta a inculpatului
pe parcursul procesului penal.

Referitor la inculpata Stoica Smaranda este de observat ca
aceasta nu a declarat recurs in cauza, avand doar calitatea de
intimata Tn recursul parchetului, care a vizat in ceea ce o priveste,
gresita individualizare a pedepsei, astfel incat concluziile scrise
depuse la dosar de catre aparatorul ales al inculpatei prin care, din
eroare a solicitat admiterea recursului si in principal, achitarea
acesteia, iar in subsidiar, mentinerea deciziei penale a instantei de
apel, au fost avute in vedere de Tnalta Curte ca aparari formulate de
inculpata intimata Stoica Smaranda in calea de atac promovata de
parchet.

Fata de considerentele aratate si avand in vedere si incheierea
de sedinta pronuntata de inalta Curte prin care s-a dispus indreptarea
erorii materiale, urmeaza a fi admis recursul declarat de inculpatul
Roman Laurentiu, a se casa hotararile pronuntate si a se inlatura
starea de recidiva, prevazuta de art.37 lit.b C.pen., retinutd in cazul
infractiunii prevazute de art.194 alin.1 C.pen.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale hotararilor atacate si in
temeiul art.385' pct.1 litb C.proc.pen. vor fi respinse ca nefondate
recursurile declarate de parchet, partea civila Peleg Shaul gi inculpatii
recurentii.

Se va deduce, pentru inculpatii arestati in cauza, timpul retinerii
si arestarii preventive pentru fiecare, conform art.88 C.pen.

Vazand si dispozitiile art.192 alin.2 C.proc.pen.;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!I
DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Roman Laurentiu
impotriva deciziei penale nr.53/A din 7 februarie 2007 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a |l-a Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Caseaza decizia penala atacata si sentinta penala nr.966 din 18
iulie 2005 a Tribunalului Bucuresti —Sectia | Penald, numai cu privire
la gresita aplicare a dispozitiilor art.37 lit.o Cod penal .



159

Inlatura dispozitile art.33 lita si art.34 litb Cod penal,
descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare aplicata
inculpatului si repune in individualitatea lor pedepsele componente de
3 ani inchisoare si respectiv de 3 luni inchisoare.

Inlatura aplicarea dispozitiilor art.37 litb Cod penal retinutd de
instanta de fond in cazul infractiunii prevazuta de art.194 al.1 Cod
penal cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal, art.74 alin.1 lit.c , alin.2 Cod
penal si art.76 alin.1 lit.e Cod penal.

Mentine pedeapsa de 3 luni inchisoare aplicata inculpatului
Roman Laurentiu pentru savargirea infractiunii prevazuta de art.194
alin.1 Cod penal cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal, art.74 alin.1 lit.c
Cod penal, art.74 alin.2 Cod penal si art.76 alin.1 lit.e Cod penal si
cea de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art.189 alin.1,2 Cod penal cu aplicarea art.74
alin.1 lit.c si alin.2 Cod penal .

In baza art.33 lita si art.34 litb Cod penal, contopeste
pedepsele aplicate inculpatului de 3 luni inchisoare si respectiv de 3
ani inchisoare urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai
grea de 3 ani inchisoare.

Mentine celelalte dispozitii ale hotararilor atacate.

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, partea civila
Peleg Shaul si inculpatii Balint Vasile, Stoica Angela, Dudita Silviu,
Simirianu Marian, Panduru Adrian, Rohat Bogdan, Calin Stefan,
Gheorghe Cristian, Cosma Laurentiu, Lungu lon, Molodetiu Violeta
Adriana, Popa Claudiu Sorin, Carstoiu Alexandru Cristian, Ceremus
Tatiana, Dobroiu Virgil, Maeanu Petre, Constantin Marin, Urzica Costel
si Anghel Victor Roberto impotriva deciziei penale nr.53/A din 7
februarie 2007 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penala si
pentru Cauze cu Minori si de Familie.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Balint Vasile, timpul
retinerii i arestarii preventive de la 2 mai 2004 la 4 martie 2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Dudita Silviu, timpul
retinerii i arestarii preventive de la 4 mai 2004 la 4 martie 2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatei Stoica Angela , timpul
retinerii si arestarii preventive de la 18 noiembrie 2004 la 4 martie
2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Simirianu Marian,
timpul retinerii si arestarii preventive de la 5 octombrie 2004 la 4
martie 2008.
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Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Panduru Adrian,
timpul retinerii si arestarii preventive de la 24 mai 2004 Ila 4 martie
2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Calin Stefan , timpul
retinerii si arestarii preventive de la 26 aprilie 2004 la 4 martie 2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Maeanu Petre,
retinerea de o zi de la 21 septembrie 2004 si durata arestarii
preventive de la 18 februarie 2005 la 4 martie 2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatului Urzica Costel , timpul
retinerii si arestarii preventive de la 23 iulie 2004 la 4 martie 2008.

Deduce din pedeapsa aplicata inculpatei Cerga Irina Elena,
timpul retinerii si arestarii preventive de la 4 mai 2004 la 4 martie
2008.

Obliga recurentul parte civila Peleg Shaul la plata sumei de 300
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Obliga recurentii inculpati Panduru Adrian, Cosma Laurentiu i
Maeanu Petre la plata sumelor de cate 500 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat, din care sumele de cate 100 lei, reprezentand
onorariul pentru aparatorii din oficiu, se vor avansa din fondul
Ministerului Justitiei.

Obliga recurentii inculpati Balint Vasile, Stoica Angela, Dudita
Silviu, Simirianu Marian, Rohat Bogdan, Calin Stefan, Gheorghe
Cristian, Lungu lon, Molodetiu Violeta Adriana, Popa Claudiu Sorin,
Carstoiu Alexandru Cristian, Ceremus Tatiana, Dobroiu Virgil,
Constantin Marin, Urzica Costel si Anghel Victor Roberto la plata
sumelor de cate 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariile aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii
inculpati Balaban Nelu Mihai si Cerga Irina Elena, in sume de céate
100 lei, se vor plati din fondul Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 4 martie 2008.



