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COMUNICAT

Biroul pentru Relatii cu Presa, din cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie este imputernicit sa aduca la cunostinta opiniei
publice, urmatoarele:
Prin rechizitoriul nr.367/D/P/2004 din data de 5 ianuarie 2005, al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, procurorii au dispus trimiterea in judecata a inculpatilor :

BALINT VASILE
zis,, SILE CAMATARU”

STOICA ANGELICA zisa
»ANGELICA”

URZICA COSTEL

- inculpat cercetat in stare de arest preventiv in
alta cauza pentru savarsirea infractiunilor prev.
de:

- art. 329 alin. 1,2 din C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2
din C.p. si art. 37 lit. b din C.p.

- art. 329 alin. 1,2 din C.p. cu aplic. art. 13 din
C.p.

- art. 26 din C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu
aplic. art. 37 lit. a din C.p.

-art. 26 din C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu
aplic. art. 37 lit. a din C.p.

-art. 26 C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic.
art. 37 lit. a C.p.

Cu aplicarea art. 33 lit. a,b din C.p.

- inculpata cercetata in stare de arest preventiv
pentru savarsirea infractiunilor prev. de:
-art. 13 alin. 1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic.
art. 41 alin. 2 din C.p. si art. 37 lit. a din C.p.
-art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu aplic. art. 41 alin.
2 din C.p. si art. 37 lit. a din C.p.
-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p.
cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.
-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p.
cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.
-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p.
cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.

Cu aplicarea art. 33 lit. a,b din C.p.

- inculpat cercetat in stare de arest preventiv
pentru savarsirea infractiunilor prev. de:

-art. 13 alin. 1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic.
art. 41 alin. 2 din C.p. si art. 37 lit. a din C.p.

-art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu aplic. art. 41 alin.
2 din C.p. si art. 37 lit. a din C.p.

-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a
din C.p.

-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a



din C.p.
-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a
din C.p.

Cu aplicarea art. 33 lit. a,b din C.p.

4, STOICA - inculpat cercetat in stare de arest preventiv
CONSTANTIN pentru savarsirea infractiunilor prev.de:
zis “GULU” - art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu art. 41 alin 2 din
C.p.

-art. 13 alin. 1,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic.
art. 41 alin. 2 din C.p.
Cu aplic.art.33 lit.”a” C.p.

5. STOICA SMARANDA - inculpata cercetata in stare de libertate pentru

_ zisa ,MIMI savarsirea infractiunilor prev. de:
CAMATAREASA” - art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu art. 41 alin 2 din
C.p.

-art. 13 alin. 1,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic.
art. 41 alin. 2 din C.p.
Cu aplic.art.33 lit.”a” C.p.

6. BOCU IULIAN - inculpat cercetat in stare de arest preventiv
zis ,,CALU” pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 329

alin. 1,2 din C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.

7. MAEANU PETRE - inculpat cercetat in stare de libertate, pentru
zis ,,TUTUS” savarsirea infractiunii prev. de art. 329 alin. 1,2

din C.p. cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.

SCURT ISTORIC

Perioada de tranzitie cu care s-a confruntat societatea roméaneasca
dupa 1990, a condus la aparitia si dezvoltarea pe plan national a unor
grupuri criminale care actioneaza organizat si structurat in diverse sectoare
ale vietii sociale, specializate in domenii in care se pot obtine profituri
maxime.

Gruparile de crima organizata s-au orientat spre tipuri de infractiuni
cu caracteristici mafiote care implica actiuni premeditate, concertate, cu
structuri de comanda si executie bine conturate gi care implica folosirea
violentei, sechestrarile de persoane, talharii, santaj, impunerea unor taxe de
protectie precum si fapte prin care se urmareste obtinerea de foloase din
traficul de persoane si prostitutie.

O astfel de grupare infractionala, structurata pe principiile unui grup
criminal organizat, este si cea condusa de fratii BALINT ION si BALINT
VASILE.

O parte din membrii acestei grupari din care se estimeaza ca fac
parte circa 200 de persoane, au fost trimisi in judecata, prin rechizitoriul
nr.109/P/2004, cu privire la faptele savarsite de BALINT VASILE, DUDITA




SILVIU, ROHAT BOGDAN, CERGA IRINA ELENA, CALIN STEFAN,
ROMAN LAURENTIU, GHEORGHE CRISTIAN si ANGHEL VICTOR
ROBERTO in dauna parti vatamate PELEG SHAUL si, respectiv,
DUMITRASCU ION ADRIAN. De asemenea prin rechizitoriul 331/P/2004 au
fost trimigi in judecata pentru savérgirea unor infractiuni de trafic de
persoane si proxenetism, urmatoarele persoane: PANDURU ADRIAN,
SIMIRIANU MARIAN, CEREMUS TATIANA, POPA GEORGETA,
MOLDOVAN FLORIN POMPILIU, BALABAN NELU MIHAI si DOBROIU
VIRGIL pentru savarsirea unei infractiuni de lipsire de libertate in dauna
partii vatamate UNTILA NATALIA inculpatii BALINT VASILE si MAEANU
PETRE si pentru savarsirea unei fapte de santaj inculpatul SIMIRIANU
MARIAN.

Este de mentionat ca urmatoarele persoane invinuite ori inculpate in
prezentul dosar, si anume: BALINT VASILE, STOICA ANGELA, URZICA
COSTEL, STOICA CONSTANTIN, STOICA SMARANDA, VLASCEANU
ELVIS si MAEANU PETRE sunt cercetate in dosarul 275/P/2004 sub
aspectul savarsirii infractiunii de crima organizata prev. de art. 7 din Legea
39/2003, ca de asemenea si numitii: BALINT ION, DUDITA SILVIU, STAN
SILE, SIMIRIANU MARIAN, LIA ADRIAN, POPA CLAUDIU, SORIN
STEFAN MARIAN, ROMAN LAURENTIU, minorul CIRSTOIU ALEXANDRU
STEFAN, GHEORGHE CRISTIAN, LUNGU ION, CEREMUS TATIANA,
CONSTANTIN MARIN, STANESCU CATALIN VASILE, TAIS CRISTINA,
ANGHEL VICTOR ROBERTO, PREDA CONSTANTIN, GRIGORE FLORIN
si altii, intre activitatea infractionala a tuturor acestor persoane existand
o legatura (fie ca este vorba de faptele de proxenetism de la barul
,LORIENT”, fie ca este vorba de fapta de la ,BADEX", ori altele) data de
apartenenta la o grupare infractionala organizata in intelesul Legii
39/2003, grupare care actioneaza in mod coordonat pentru a comite
infractiuni grave urmarind obtinerea unui control asupra lumii interlope a
Capitalei dar si acumularea de valori materiale. in acelasi context trebuie
precizat ca atat faptele care fac obiectul prezentului dosar cat si faptele
pentru care a fost sesizata instanta de judecata prin Rechizitoriile nr.
109/P/2004 si 331/P/2004 au fost comise sub coordonarea acelorasi
structuri de comanda din cadrul ,Clanului Nutu si Sile Camataru”, intre
infractiunile comise existand o conexitate.

Datorita complexitatii deosebite a cauzei, numarului mare de
persoane cercetate, volumului de probe care trebuie administrate in
vederea lamuririi sub toate aspectele a situatiei de fapt si a stabilirii
participatiei penale, s-a dispus disjungerea materialului de urmarire penala
fata de unii dintre inculpati si invinuiti, obiectul prezentului dosar penal
constituindu-l doar anumite fapte de trafic de persoane si proxenetism,
savarsite de inculpati STOICA ANGELA, URZICA COSTEL, STOICA
CONSTANTIN, STOICA SMARANDA, fapte de proxenetism savarsite de
inc. BALINT VASILE si BALINT ION, faptele de lipsire de libertate savarsite



in dauna partilor vatamate UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si CANTAR
VICTORIA.

SITUATIA DE FAPT

In continuare se vor detalia intr-un numar de dou& subcapitole
situatiile de fapt in ceea ce priveste: 1. faptele de trafic de persoane si
proxenetism; si 2. faptele de lipsire de libertate in mod ilegal savarsite in
dauna p. vat. UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si CANTAR VICTORIA,
fara ca prin aceasta impartire pe subcapitole sa se urmareasca o
delimitare strictd intre fapte, intrucat acestea datorita atat a relatiilor
existente intre inculpati si cat si a modurilor de savarsire, sunt conexe,
iar cercetarea lor impreuna s-a impus pentru o mai buna infaptuire a

justitiei.
|.in _ceea ce priveste faptele de trafic de persoane si

proxenetism;

Inculpatul BALINT VASILE

Inculpatul BALINT BASILE zis ,Sile Camataru” alaturi de fratele
sau, inculpatul BALINT ION este o figura proeminenta a lumii interlope a
municipiului Bucuresti, care si-a cladit averea de-a lungul vremii implicandu-
se intr-o serie de activitati infractionale, un rol semnificativ intre acestea
avandu-l exploatarea unor diferite persoane de sex feminin care din diverse
motive (fie ca au fost constranse, racolate sau indemnate in acest scop) au
ajuns sa practice prostitutia.

in sprijinul afirmatiei ca inculpatul BALINT VASILE a manifestat o
continuitate in a obtine foloase de pe urma prostituarii unor femei reiese si
din faptul ca in sarcina acestuia s-a mai retinut ca in perioada anului 1994
impreuna cu fratele sau BALINT ION zis ,Nutu Camataru” a savarsit
infractiunea de proxenetism in forma agravata prin inlesnirea practicarii
prostitutiei si de catre minore.

Totodata inculpatul BALINT VASILE pe masura ce si-a consolidat
pozitia dominanta in lumea interlopa a actionat si in vederea obtinerii gi
mentinerii controlului gi asupra altor proxeneti care actionau in municipiul
Bucuresti ori chiar in strainatate.

Renumele avut de discoteca Herastrau ca loc frecventat de
prostituate si de barbati dispusi sa plateasca diverse sume de bani in
schimbul unor servicii de natura sexuala, a facut ca acest local sa fie
introdus in sfera de interes si influenta a inculpatului BALINT VASILE zis
,Sile Camataru” si a acolitilor acestuia.

in perioada cuprinsa intre anul 2000 si pan& in primavara anului
2004 inculpatul BALINT VASILE actionand in baza unei rezolutii
infractionale unice a tras foloase materiale din prostituarea unor femei
racolate ori constranse in acest scop. Transportarea prostituatelor gi
asigurarea protectiei acestora la discoteca Herastrau era efectuata de
persoane aflate in anturajul inculpatului BALINT VASILE si care erau
angrenate la randul lor in activitatea de proxenetism: inc. URZICA




COSTEL, inc. STOICAANGELA, inc. STOICA CONSTANTIN zis. ,Gulu”, un
anume “ALEX” (sofer si ,bodyguard” al inculpatului BALINT VASILE) ori
“ADI” un alt apropiat al inculpatului.

Sumele de bani obtinute de prostituate, de regula cuprinse intre
100 si 150 de dolari sau euro de la fiecare client in schimbul raporturilor
sexuale intretinute reveneau in mare parte inculpatului BALINT VASILE.

Inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL.

Increderea reciproca si unitatea de actiune in plan infractional care
exista intre acesti doi inculpati s-a fundamentat in timp, pe masura ce au
perseverat in comiterea de infractiuni.

in acest sens este dovedit c& in cursul anului 1994 inculpatii
URZICA COSTEL si STOICA ANGELA au racolat mai multe persoane de
sex feminin dintre care gi minore in vederea practicarii prostitutiei, au
inlesnit aceasta activitate si au tras foloase de pe urma ei, fapte pentru care
au fost condamnati prin sentinta penald nr. 3521/1999 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti definitiva prin decizia penala nr. 1524/27.09.2000 a
Curtii de Apel Bucuresti.

Pentru a fi prefigurate metodele de tip mafiot si totala sfidare a
legii manifestate in raport cu actul de justitie de persoanele din anturajul
inculpatilor, dar si de celelalte persoane care fac parte din aceeasi grupare
infractionala, mentionam c& la judecarea cauzei privind faptele de
proxenetism din anul 1994 a fost sustras dosarul penal aflat pe rolul
instantei de judecata, iar o serie de martori au fost determinati sa-gi
retracteze declaratiile date in faza de urmarire penala si sa faca afirmatii
mincinoase in fata instantei de judecata.

Dand dovada de perseverenta in comiterea de infractiuni i
urmarind dobandirea de foloase materiale injuste inculpata STOICA
ANGELA si inculpatul URZICA COSTEL si-au dezvoltat in continuare o
adevarata retea de prostituate pe care o tineau sub control prin exercitarea
de violente si pe care o exploatau in vederea obtinerii de profituri maxime.

Totodata cei doi inculpati cu sprijinul unor acoliti atrasi tocmai in
acest scopuri (BOCU IULIAN zis ,BOCU CALU”, STOICA CONSTANTIN zis
,GULU”, IOAN DANUT zis ,JEGU”, MARGHIOLESCU IULIAN, GAL
SETFAN zis ,STEFAN STRIGOIUL” dar si altii), s-au implicat alaturi de
inculpatul BALINT VASILE in impunerea unor ,taxe de protectie” celorlalti
proxeneti care aduceau prostituate in discoteca Herastrau.

Astfel, in perioada cuprinsa intre 2001 si 2004, actionand in baza
unor rezolutii infractionale unice, inculpati STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL au racolat si indemnat la practicarea prostitutiei mai multe
persoane de sex feminin dintre care si minore, le-au inlesnit aceasta
activitate si au tras foloase materiale de pe urma ei.

Numarul prostituatelor asupra carora inculpatii STOICA ANGELA
si URZICA COSTEL si-au exercitat Th mod direct controlul au variat de-a
lungul timpului intre 10 si 17, unele ramanand mai mult timp in
subordonarea acestora, iar altele reusind sa fuga.




in relatia pe plan infractional existentd intre cei doi inculpati,
STOICA ANGELA a fost aceea care gi-a asumat rolul de sef tinand seama
si de legatura de rudenie pe care o avea cu inculpatul BALINT VASILE, fiind
sora acestuia. Gazduirea prostituatelor era efectuata la diferite locuinte
inchiriate sau detinute de inculpata STOICA ANGELA si de alti membri ai
familiei sale, iar transportarea acestora la discoteca Herastrau era efectuata
in principal de inculpatul URZICA COSTEL, dar si de inculpata STOICA
ANGELA ori de catre inc. STOICA CONSTANTIN.

in timp ce prostituatele se aflau in discoteca Herastrau, pentru a-si
racola clientii cu care sa intretina raporturi sexuale contra unor sume de
bani cuprinse intre 100 si 150 de dolari USA sau euro, erau asteptate de
inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL in parcarea Complexului
Herastrau care devenise locul de intalnire al tuturor proxenetilor, precum i
teatrul unor confruntari si reglari de conturi care s-au ivit de-a lungul
timpului intre acestia.

Cei doi inculpati, in dorinta lor de a exercita un control strict asupra
prostituatelor gi de a le determina sa obtina cat mai multi bani le supuneau
la umilinte, violente si le aplicau lovituri chiar cu bate de ,base ball”, astfel
incat toate prostituatele aflate sub controlul inculpatilor STOICA ANGELA si
URZICA COSTEL erau cunoscute pentru urmele de violente pe care le
aveau pe corp.

in cursul anului 2001 actionand in vederea realizarii scopurilor
propuse si anume de a obtine foloase materiale din activitatea de racolare a
unor persoane de sex feminin pentru practicarea prostitutiei, inculpatul
URZICA COSTEL impreund cu o persoand cunoscutd cu porecla de
,BILA” | neidentificatd pana in prezent, au rapit-o de pe ringul de dans al
discotecii Flamingo pe partea vatamata JIANU MARIA, minora de 16 ani la
aceea perioada.

Dupa rapire minora a fost dusa la o locuinta situata pe strada Salaj
unde se mai aflau 12 fete unde a fost tinuta cu forta de catre inculpata
STOICA ANGELA, iar in perioada care a urmat a fost constransa de acesta
sa practice prostitutia, sens in care a fost transportata de inculpatul
URZICA COSTEL la discoteca Herastrau in vederea racolarii de clienti cu
care sa intretina raporturi sexuale contra unor sume de bani. Toti banii
obtinuti din prostitutie, de catre minora JIANU MARIA, circa 200-300 de
dolari sau euro pe noapte, erau insusiti de catre inculpati STOICA
ANGELA, URZICA COSTEL si STOICA SMARANDA.

Pentru a fi tinutd sub control, minora era in mod repetat batuta de
catre inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL si i se administrau
droguri care erau furnizate de un anume ,DUNCA FLORIN”, neidentificat
pana in prezent.

in perioada in care minora a fost lipsitd de libertate si constransa
sa practice  prostitutia, acesteia i s-a dat ocarte de
identitate contrafacuta in care partea vatamata JIANU MARIA figura cu o
data de nastere care sa-i confere un statut de persoana majora, astfel incat




sa-i fie permis accesul in diferite hoteluri unde era solicitata de clienti pentru
intretinerea de raporturi sexuale.

O alta minora care a fost traficata de inculpatii STOICA ANGELA
si URZICA COSTEL a fost si partea vatamatd DIACONESCU ADRIANA
GEORGIANA. Aceasta minora, in perioada anului 2001, avand la acea data
varsta de 13 ani, a fugit de la locuinta parintilor sai ajungénd sa practice
prostitutia dupa ce a fost traficatéa de diferite persoane neidentificate pana
in prezent cunoscute cu prenumele de RAZVAN si RAJ.

in cursul lunii iulie 2002, la varsta de 14 ani, partea vatamata
DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA a fost vanduta inculpatului
VLASCEANU ELVIS 1in vederea exploatarii pentru prostitutie, iar in
perioada care a urmat, timp de circa o luna de zile partea vatamata a
practicat prostitutia racolandu-si in acest scop clienti din discoteca
Herastrdu, banii obtinuti fiind nsusiti de catre inculpatul VLASCEANU
ELVIS.

Pe fondul unor nemultumiri privind comportamentul inculpatului
VLASCEANU ELVIS partea vatamata JIANU MARIA a fugit de sub controlul
acestuia si a ajuns la inculpata STOICA ANGELA prin intermediul unei
anume ,CRISTINA” si a inculpatului URZICA COSTEL care a si transportat-
o pentru a fi exploatata ca prostituata.

Ajungand sub controlul inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL, minorei de 14 ani i s-a restrans libertatea de a-gi exprima vointa,
nu i s-a mai permis sa plece si a fost tinuta cu forta in acelagi apartament in
care erau lipsite de libertate in mod ilegal, tinute sub cheie si prostituatele
RALUCA si MADALINA (minora JIANU MARIA) si obligatd s& practice
prostitutia racolénd clienti cu care sa intretina raporturi sexuale in discoteca
Herastrau.

Transporturile la discoteca si la clientii prostituatelor erau efectuate
in principal de inculpatul URZICA COSTEL, iar banii obtinuti din intretinerea
de raporturi sexuale erau insusiti de catre acesta si de catre inculpata
STOICA ANGELA.

Cunoscand ca si aceasta parte vatamata este minora, inculpatii
STOICA ANGELA si URZICA COSTEL pentru a se asigura ca i se va
permite accesul in camerele de hotel ale diversilor clienti racolati in vederea
intretinerii de raporturi sexuale, i-au remis acesteia in vederea folosirii, un
pasaport cu datele de stare civila ale unei persoane majore eliberat de
autoritati pe numele de ZANGOR EMILIA .

Cu privire la acest pasaport cercetarile efectuate in cauza au
relevat faptul ca i-a apartinut numitei ZANGOV EMILIA, de asemenea
prostituata si care ulterior a pierdut posesia acestuia in conditiile in care I-a
depus Tmpreuna cu alte acte la un intermediar care se ocupa de
organizarea unor deplasari in strainatate.

Minorele JIANU MARIA si DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA
au fost lipsite de libertate in mod ilegal si constranse sa practice prostitutia
pana la data de 18.10.2002, cand profitdnd de faptul ca usa de acces in




locuinta Tn care erau tinute prizoniere a fost lasata descuiata dintr-o eroare
a inculpatului URZICA COSTEL, au reusit sa fuga si cu ajutorul unui taxi au
plecat din municipiul Bucuresti si s-au refugiat la parintii minorei JIANU
MARIA.

O altid minora traficata de inculpatii STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL a fost partea vatamata BRIAZU NINA SIMONA. Cunoscand ca
are varsta de 15 ani, minora BRIAZU NINA SIMONA a fost preluata in vara
anului 2003 de inculpatul URZICA COSTEL, in vederea exploatarii pentru
prostitutie, de la un anume ,MUGUREL" neidentificat pana in prezent.

in continuare minora a fost gazduitd atat de inculpatul URZICA
COSTEL céat si de inculpata STOICA ANGELA impreuna cu alte fete care
de asemenea erau exploatate ca prostituate: ESTERA VERA, CRISTINA,
VIOLETA, IORDANA, ANDREEA, FLORI si PITICA de asemenea minore.

Animati de dorinta de a obtine cat mai multi bani intr-un timp cat
mai scurt, din traficul de persoane si prostitutie, si actionand pentru a obtine
un control cat mai strict si sa sa previna eventuale acte de indisciplina ori
incercari de evadare din partea prostituatelor, inculpatii STOICA ANGELA si
URZICA COSTEL au dat dovada de o cruzime iesitd din comun, maltratand
persoanele pe care le exploatau.

In acest sens, minorele care erau exploatate erau supuse la
multiple violente, umilinte, amenintari, erau batute cu batele de ,base-ball”
atunci cand nu obtineau suficienti bani din prostitutie iar o prostituata
cunoscuta cu numele de ,JORDANA” a fost tinuta impotriva vointei ei in
pivnita unui imobil, iar cu ocazia unei incercari de evadare a fost rasa in
cap.

Cei doi inculpati au traficat-o in acelagi mod si pe minora audiata
in prezenta cauza cu identitatea protejata de TRIFAN LUDMILA. Aceasta a
fost cumpérata de inculpatul URZICA COSTEL in schimbul sumei de 1.000
de dolari USA, a fost lipsita de libertate de catre acesta si obligata sa
racoleze barbati cu care sa intretina raporturi sexuale contra unor sume de
bani cuprinse intre 100-150 de dolari sau euro.

Ulterior minora a fost transferata inculpatei STOICA ANGELA care
a tras foloase din exploatarea ei prin prostitutie impreuna cu inculpatul
STOICA CONSTANTIN si STOICA SMARANDA. (acestia din urma sunt
fratele si mama inc. STOICA ANGELA).

Inculpatii STOICA CONSTANTIN si STOICA SMARANDA.

Este de remarcat faptul ca obtinerea de foloase materiale din activitati
de proxenetism este o ocupatie caracteristica a intregii familii din care fac
parte fratii BALINT ION, BALINT VASILE si STOICA ANGELA , astfel incat
si mama acestora, inculpata STOICA SMARANDA zisa , MIMI
CAMATAREASA” si un alt frate, inc. STOICA CONSTANTIN, zis ,GULU” s-
au implicat de asemenea in inlesnirea activitatii unor prostituate, in
gazduirea lor, precum si in traficul de persoane.

in perioada cuprinsa intre 2001 si 2004 inculpati STOICA
CONSTANTIN zis ,GULU” si STOICA SMARANDA zisa ,Mimi




Camatareasa” actionand in baza unor rezolutii infractionale unice au racolat
diferite persoane de sex feminin dintre care si minore in vederea practicarii
prostitutiei, le-au inlesnit aceasta activitate si au tras foloase de pe urma ei.

Inculpatul STOICA CONSTANTIN, in perioada mentionata a avut mai
multe prostituate pe care le exploata Tmpreuna cu inculpata STOICA
ANGELA si URZICA COSTEL, locul in care acestea erau transportate
pentru a racola clientii cu care sa intretina raporturi sexuale, era discoteca
Herastrau.

Totodata inculpatul STOICA CONSTANTIN impreuna cu inculpata
STOICA SMARANDA s-au implicat in gazduirea unor persoane de sex
feminin care fusesera constranse sa practice prostitutia fie de catre acestia,
fie de catre inculpata STOICA ANGELA ori URZICA COSTEL. Actionand in
acelasi scopuri si in mod coordonat cu inculpata STOICA ANGELA si
STOICA CONSTANTIN, inculpata STOICA SMARANDA , asumandu-si un
rol de paznic al prostituatelor, se asigura ca acestea sa nu fuga si sa se
sustraga de sub controlul grupului de proxeneti din care la randul ei facea
parte.

Inculpatul BOCU IULIAN zis ,, BOCU CALU”

in conditiile in care discoteca Herastrau era un loc frecventat de mai
multi proxeneti si prostituate, iar dorinta de dominare si de control asupra
lumii interlope a membrilor componenti ai Clanului Camataru era in plina
expansiune, acest local i-a atras pe inculpatii STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL (,prepusi” ai inculpatului BALINT VASILE zis SILE CAMATARUL)
care si-au creat o serie de acoliti din randul proxenetilor din discoteca
alaturi de care actionau pentru a-si impune vointa, si exercitau presiuni
pentru a impune tuturor celor implicati in activitati ilicite obligatia achitarii
unor taxe de protectie, si pentru a institui regula potrivit careia fiecare
prostituata trebuia sa plateasca inculpatilor BALINT VASILE, STOICA
ANGELA si URZICA COSTEL, o parte din banii obtinuti din intretinerea de
raporturi sexuale cu diferiti barbati.

Unul dintre acolitii inculpatilor STOICA ANGELA, STOICA
CONSTANTIN si URZICA COSTEL era si inculpatul BOCU IULIAN zis
,BOCU CALU” alaturi de numitii GAL STEFAN zis STEFAN STRIGOIUL,
IULIAN MARGHIOLESCU, ION DANUT zis JEGU si altii.

O alta grupare de proxeneti care actiona in discoteca Herastrau i
care a intrat adeseori in conflict cu inculpata STOICA ANGELA si cu acolitii
ei era formatd din inculpatul VLASCEANU ELVIS si fratele acestuia
VLASCEANU GHEORGHE. intr-unul din aceste conflicte intre fratii
VLASCEANU si tatal acestora pe de o parte si gruparea de proxeneti loiala
inculpatei STOICA ANGELA, pe de alta parte, a avut loc o confruntare in
care au fost folosite sabii, iar inculpatul STOICA CONSTANTIN urcandu-se
la volanul unui autovehicul I-a acrosat pe inculpatul VLASCEANU ELVIS,
iar in cele din urma la sosirea organelor de politie incaierarea a luat sfarsit.

Revenind la inculpatul BOCU IULIAN zis ,BOCU CALU”, acesta in
perioada cuprinsa intre 2000 si 2004, actionand in baza aceleiasi rezolutii




infractionale, a racolat diferite persoane de sex feminin pentru practicarea
prostitutiei, le-a nlesnit aceasta activitate si a tras foloase materiale din ea.
Locul in care prostituatele isi racolau clientii cu care sa intretina raporturi
sexuale contra unor sume de bani cuprinse intre 100 si 150 de dolari sau
euro era localul discotecii Herastrau, iar transportul acestora la locuintele
ori camerele de hotel ale clientilor era asigurat de catre numitul STANCU
GABRIEL zis ,GABOSUL” (,GABI”) un fin al inculpatului BOCU IULIAN.

In ultima perioadé, inainte de a fi depistat, inculpatul BOCU IULIAN a
coordonat activitatea urmatoarelor prostituate: ,GENA” si SITINSCHI ALA
zisa ,ALIONA” din banii obtinuti de acestea in urma intretinerii de raporturi
sexuale cu diferiti barbati, in suma de cate 100-150 de dolari sau euro, o
cota de 50% revenea inculpatului in schimbul protectiei pe care o oferea.

Inculpatul MAEANU PETRE zis ,,TUTUS”

Un rival al grupului de proxeneti loial Clanului Camataru care a
actionat in discoteca Herastrau a fost inculpatul MAEANU PETRE zis
,TUTUS". Acesta in perioada cuprinsa intre 2000 si 2004 actionénd in baza
unei rezolutii infractionale unice a racolat in vederea practicarii prostitutiei
mai multe persoane de sex feminin, cu precadere provenind din Republica
Moldova, le-a inlesnit aceasta activitate si a tras foloase de pe urma ei.
Dintre prostituatele pe care le-a avut de-a lungul timpului inculpatul
MAEANU PETRE si care au fost gazduite de acesta intr-un apartament
situat pe strada Arinii Dornei au fost identificate numitele: UNTILA NATALIA,
CINCILEI ANA si CANTAR VICTORIA.

Pentru rolul sau de protector si coordonator al activitatii prostituatelor
o parte din banii obtinuti de acestea din intretinerea de raporturi sexuale cu
diversi barbati racolati in aceste scopuri in discoteca Herastrau, reveneau
inculpatului MAEANU PETRE zis ,TUTUS".

Il. in ceea ce priveste faptele de lipsire de libertate sivarsite in

dauna partilor vitdmate UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si CANTAR

VICTORIA.

Faptele prin care au fost lipsite de libertate in mod ilegal partile
vatamate UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA si CINCILElI ANA
ilustreaza starea de fapt instituita in lumea prostituatelor si a proxenetilor
din municipiul Bucuresti si cu precadere discoteca Herastrau, de catre
gruparea infractionald organizata in fruntea careia se aflau BALINT ION,
BALINT VASILE dar si inculpatii STOICA ANGELA, STOICA CONSTANTIN
si URZICA COSTEL, si dezvaluie totodatd modalitatea prin care gruparea
infractionala intelegea sa se impuna prin forta si sa-i oblige pe toti cei
implicati in activitati ilicite sa plateasca taxe de protectie.

Asa cum se va releva in cuprinsul prezentului rechizitoriu faptele de
trafic de persoane, proxenetism ori lipsire de libertate savarsite de diverse
persoane din cadrul gruparii infractionale nu au avut un caracter izolat,



intdmplator, ci toate erau o obignuinta si o practica menita sa atraga foloase
materiale necuvenite si o tot mai mare putere de influenta si control asupra
lumii interlope.

Partile vatdamate UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si CANTAR
VICTORIA provenite din Republica Moldova se aflau pe teritoriul tarii
noastre din perioada anilor 2000 - 2002, locuiau intr-un apartament inchiriat
de inculpatul MAEANU PETRE situat pe strada Arinii Dornei si practicau
prostitutia sub protectia si coordonarea inculpatului MAEANU PETRE,
racolandu-si clientii in discoteca Herastrau, imprejurare in care au intrat in
atentia gruparii de proxeneti conduse de inculpata STOICA ANGELA
intrucat proxenetul acestora, inculpatul MAEANU PETRE, refuza sa se
supuna regulilor instituite in discoteca si sa achite taxa de protectie care
fusese impusa.

In aceste conditii, in vara anului 2003, (luna iunie potrivit afirmatiilor
partilor vatamate CINCILEI ANA si CANTAR VICTORIA sau august conform
celor afirmate de partea vatamatd UNTILA NATALIA) inculpata STOICA
ANGELA a pus la cale o metoda prin care inculpatului MAEANU PETRE
sa-i fie atrasa atentia cu privire la taxele de protectie care-i erau solicitate.

in acest sens, intr-o dimineatd, in jurul orelor 03.00 inculpatul
URZICA COSTEL impreund cu numiti GAL STEFAN zis ,STEFAN
STRIGOIUL” (cunoscut de partile vatamate cu numele de GHEORGHE),
,MARIUS”, ION DANUT zis ,JEGU”, MARGHIOLESCU IULIAN zis ,IULIAN
LALA” dar si alte persoane neidentificate pana in prezent, actionand in
baza rezolutiei infractionale care le-a fost insuflatd de inculpata STOICA
ANGELA au blocat in fortd cu diverse autovehicule, autoturismul taxi in
care se aflau partile vatamate UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si
CANTAR VICTORIA care plecau de la discoteca Herastrau mergand spre
casa, si le-au rapit.

In continuare partilor vatamate nu li s-a permis sa-si foloseasca
aparatele de telefonie mobila si au fost duse impotriva vointei lor la o terasa
unde au fost obligate sa consume bauturi alcoolice, dupa care au fost
transportate la o locuinta situata in Cartierul Militari, pe strada Cetatea de
Balta (fosta Desisului), nr. 12, bloc 27, apartament 14, inchiriata de martora
GRIGORIU ANA MARIA (o prostituata aflata 1n  anturajul lui
MARGHIOLESCU I[ULIAN), unde au fost tinute circa 12 ore, supuse la
violente si obligate sa intretina raporturi sexuale cu persoanele care le-au
lipsit de libertate.

in toat& perioada n care partile vatidmate au fost lipsite de libertate in
mod ilegal, rapitorii au tinut legatura telefonic cu inculpata STOICA
ANGELA careia i se adresau cu apelativul ,SEFA” si totodata aceasta a fost
vazuta de partile vatamate in aproprierea autovehiculului in care au fost
tinute cu forta si transportate de la plecarea din parcarea discotecii
Herastrau.

La un moment dat partii vatamate CANTAR VICTORIA i s-a permis
sa ia legatura cu proxenetul sau, inculpatul MAEANU PETRE si sa-l



incunostiinteze despre cele intamplate, iar unul dintre rapitori, pe nume
,MARIUS” i-a comunicat inculpatului MAEANU PETRE situatia
prostituatelor sale si i-a recomandat ca, pentru solutionarea situatiei ivite
sa-l contacteze pe inculpatul BALINT VASILE.

Dupa aceasta convorbire telefonica inculpatul MAEANU PETRE s-a
deplasat la locuinta inculpatului BALINT VASILE si in baza discutiilor
purtate cu acesta si in prezenta, si cu participarea inculpatilor STOICA
ANGELA si URZICA COSTEL, a obtinut eliberarea partilor vatamate
obligdndu-se la plata unei sume de 300 de dolari si la predarea ulterioara
catre inculpata STOICA ANGELA a unei persoane de sex feminin care sa
se prostitueze pentru Clanul Camataru.

Imediat dupa intelegerea intervenita cu inculpatul BALINT VASILE
cele trei parti vatamate au fost eliberate si li s-a permis sa plece din locuinta
in care au fost sechestrate.

La o scurta perioada de timp dupa acest episod, pe fondul unor
nemultumiri avute de inculpatul MAEANU PETRE fata de un act de
indisciplind a prostituatei sale UNTILA NATALIA, a rapit-o pe aceasta dintr-
un loc public, a supus-o la violente si i-a predat-o inculpatului BALINT
VASILE in contul intelegerii avute privind eliberarea partilor vatamate
-aceasta din urma fapta a inculpatilor MAEANU PETRE si BALINT VASILE
face obiectul dosarului in care a fost sesizata instanta de judecata prin
rechizitoriul nr. 331/P/2004. Astfel: in condlitiile in care inculpatul MAEANU
PETRE obisnuia sa exercite asupra partii vatdmate UNTILA NATALIA o
serie de reproguri si violente, atét inainte de episodul privind répirea
prostituatelor la plecarea din Discoteca Herastrau, céat si in seara in care a
fost eliberata, aceasta a fugit din locuinta gi de sub controlul inculpatului
MAEANU PETRE refugiindu-se la un apartament situat pe strada Voronet
inchiriat de invinuita CEREMUS TATIANA si folosit de aceasta ca locuinta,
persoand pe care o cunoscuse prin intermediul martorei BALTAGA
LUDMILA.

La circa o sdaptaméana dupa ce a fost rapitda de la Discoteca
Herastrau si dupé ce-gi stabilise locuinta la apartamentul folosit de invinuita
CEREMUS TATIANA, partea vatamata a fost surprinsé de inc. MAEANU
PETRE la un Mc Donald ‘s din zona Complexului Comercial Unirea. De
aici, in plin loc public, partea vatamatéa a fost luata cu forta impotriva vointei
ei de cétre inculpatul MAEANU PETRE zis ,TUTUS” si transportata in
locuinta pe care acesta o avea pe strada Arinii Dornei, loc in care a supus-
o la mai multe violente invitand totodata gi alte prostituate sa asiste la batai
si sad ia aminte de ce li s-ar putea intampla daca ar incerca sa se
prostitueze sub obladuirea altui proxenet.

In continuare, inculpatul MAEANU PETRE, pentru a se achita de
datoriile care-i fusesera impuse de inc. BALINT VASILE zis "SILE
CAMATARU” si anume de a preda o prostituatd conform angajamentului
luat in urma cu circa o sdptamana, a transportat-o si predat-o pe partea-



vatdmatd UNTILA NATALIA acestuia, transportdnd-o la un imobil situat in
cartierul Ferentari.

In aceasta locatie, profitand de situatia in care fusese adusa partea
vatamata si anume lipsité de libertate de inculpatul MAEANU PETRE,
invinuitul BALINT VASILE a determinat-o prin amenintari i prin exercitarea
unor presiuni psihice sa fie de acord sa-i plateasca suma totala de 3.000 de
euro pentru a primi permisiunea de a se prostitua in continuare pe raza
municipiului Bucuresti fara sa mai depinda de vreun proxenet. Solicitarea
de a plati suma de 3.000 de euro a fost acceptata de partea vatamata sub.
imperiul unei puternice temeri faté de cele ce i s-ar putea intampla in raport
cu puterea de care dadea dovada invinuitul BALINT VASILE in sensul de
control asupra persoanelor implicate in viata lumii interlope, cu atat mai
mult cu cét partea vatamata mai trecuse printr-o experienta asemanatoare
(lipsirea de libertate savérsita de invinuitul URZICA COSTEL orchestrata
fot sub controlul si stiinta inculpatului BALINT VASILE)

Totodata pentru a se obtine o garantie ca partea vatdmata UNTILA
NATALIA va plati suma care i-a fost impusa prin santaj si nu va incerca séa
fuga, invinuitul BALINT VASILE i-a oprit partii vatamate pasaportul.

Revenind la regedinta la care locuia cu invinuita CEREMUS
TATIANA si martora BALTAGA LUDMILA, partea vatamata a povestit
acestora faptul ca a fost agresata fizic de « TUTUS » si ca apoi a fost
fransportatd de acesta contrar vointei ei, la locuinta Ilui « SILE
CAMATARUL », fiind santajatd de acesta din urméa s&-i plateascd suma de
3.000 de euro.

La locul in care partea-vatamata a fost tinutd impotriva vointei ei de
catre invinuitul BALINT VASILE, s-a aflat si inculpatul PANDURU ADRIAN.
Contributia acestuia si sprijinul acordat numitului BALINT VASILE la
comiterea faptei de santaj a constat in urmatoarele: in timp ce asupra
partii-vatamate erau exercitate presiuni pentru a fi determinata sa plateasca
suma de 3.000 de euro, inculpatul PANDURU ADRIAN a fost de acord sa-/
ajute pe invinuit sa-si dobdndeasca produsul faptei de santaj si sa
primeascéd de la partea vatamata, pe masurd ce aceasta aduna banii,
transe de céate 500 de euro, pe care sé le remita la réandul sau invinuitului
BALINT VASILE péna la acoperirea intregii sume de 3.000 de euro.

In acest sens, in perioada care a urmat, in repetate ocazii inculpatul
PANDURU ADRIAN a luat legétura telefonic cu partea vatdmatd UNTILA
NATALIA, atat in mod direct céat si prin intermediul invinuitei CEREMUS
TATIANA, intrebadnd-o cu privire la sumele cu care intelege s&-gi
indeplineascéa obligatia de platd asumaté fata de invinuitul BALINT VASILE.
Astfel, invinuita CEREMUS TATIANA a fost apelata telefonic, de mai multe
ori, de inculpatul PANDURU ADRIAN, care in cateva ocazii I-a dat la
telefon chiar si pe inculpatul BALINT VASILE, cei doi intereséndu-se cu
privire la sumele de bani pe care le pretindeau partii-vatamate.

Péana in cursul lunii decembrie 2003, datorita temerii insuflate de
« SILE CAMATARUL », pe médsurd ce aduna diverse sume de bani partea




vatdmatd UNTILA NATALIA a plétit inculpatului BALINT VASILE, prin
intermediul inculpatului PANDURU ADRIAN transe de cate 500 de euro,
pana la achitarea intregii sume de 3.000 de euro care i-a fost pretinsa.

LATURA CIVILA

in faza de urmarire penala partile vatamate DIACONESCU ADRIANA
GEORGIANA, BRIAZU NINA SIMONA, UNTILA NATALIA, CINCILEI ANA si
CANTAR VICTORIA nu s-au constituit parti civile in cauza.

Partea vatamata JIANU MARIA s-a constituit parte civila in cauza fata
de inculpata STOICA ANGELA si URZICA COSTEL cu suma totald de
800.000.000 lei reprezentand prejudiciul care i-a fost cauzat prin suferintele
la care a fost supusa.

INCADRAREA JURIDICA

Inculpatul BALINT VASILE

Fapta inculpatului BALINT VASILE care aflat in stare de recidiva
post executorie si actionand in baza unei rezolutii infractionale unice in
perioada 2000 — 2004 a racolat mai multe persoane de sex feminin pentru
practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta activitate si a tras foloase de pe
urma ei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism in
forma continuata prev. si ped. de art. 329 alin. 1, 2 din C.p. cu aplic. art.
41 alin. 2 din C.p. si art. 37 lit. b din C.p;

Fapta aceluiasi inculpat care in vara anului 2003 aflat in stare de
recidiva post condamnatorie si facand parte dintr-o grupare infractionala
organizata i-a ajutat pe inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL
sa-si asigure produsul infractiunii prin care au fost lipsite de libertate in mod
ilegal partile vatdmate UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA si CIUCILEI
ANA solicitdand inculpatului MAEANU PETRE ca in schimbul eliberarii
prostituatelor sale sa plateasca o suma de bani si sa remita o prostituata,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de complicitate la lipsire
de libertate (trei fapte) prev. de art. 26 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp
cu aplic. art. 37 lit. a Cp, art. 26 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu
aplic. art. 37 lit. a Cp si art. 26 Cp rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu
aplic. art. 37 lit. a Cp.

Cu privire la faptele de complicitate la lipsire de libertate se va face
aplicatiunea art. 33 lit. b din C.p. intrucat actiunile comise de inculpat
datorita imprejurarilor in care s-au produs intrunesc elementele constitutive
ale unui numar de trei astfel de infractiuni.

Intrucat infractiunile de proxenetism in form& continuatd si
complicitate la lipsire de libertate au fost comise de inc. BALINT VASILE
inainte de a fi condamnat pentru vreuna dintre ele, in cauza se va retine ca
au fost savarsite in concurs gi se va face si aplicatiunea art. 33 lit. a Cp.

In ceea ce priveste faptele de proxenetism savarsite in cursul anului
1994 prevazute de art. 329 alin. 1, 2 Cp cu aplic. art. 13 Cp in cauza se va




dispune disjungerea materialului de urmarire penala urmand ca aceasta
infractiune sa fie cercetata intr-un dosar separat.

Inculpata STOICA ANGELA

Faptele inculpatei STOICA ANGELA care aflata in stare de recidiva
post condamnatorie si facand parte dintr-o grupare infractionala organizata,
actionand in baza unei rezolutii infractionale unice impreuna cu inc.
URZICA COSTEL in perioada 2001 — 2004 le-a traficat prin amenintari,
violente, rapire pe minorele DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA, in
varsta de 14 ani, JIANU MARIA, BRIAZU NINA SIMONA si altele cu scopul
exploatarii acestora prin prostitutie, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane in forma continuata gi cu agravante, prev.
de art. 13 alin. 1, 2, 3, 4 din Legea 678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 si
art. 37 lit. a Cp.

Faptele inculpatei STOICA ANGELA care aflata in stare de recidiva
post condamnatorie actionand in baza unei rezolutii infractionale unice, in
perioada 2001 — 2004 a racolat diverse persoane de sex feminin dintre care
si minore pentru practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta activitate si a
tras foloase de pe urma ei intrunegte elementele constitutive ale infractiunii
de proxenetism in forma continuata prev. de art. 329 alin. 1, 2, 3 Cp cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cp si art. 37 lit. a Cp.

Faptele inculpatei STOICA ANGELA care aflata in stare de recidiva
post condamnatorie si facand parte dintr-o grupare infractionala organizata
i-a determinat in vara anului 2003 pe inc. URZICA COSTEL,
MARGHIOLESCU IULIAN, ION DANUT, GAL STEFAN si alti sa le
lipseasca de libertate pe partile vatamate UNTILA NATALIA, CINCILEI
ANA, CANTAR VICTORIA urmarind Tn schimbul eliberarii acestora
obtinerea unor foloase materiale intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de instigare la lipsire de libertate (trei fapte) prev. de art. 25 Cp
rap. la art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu aplic. art. 37 lit. a Cp, art. 25 Cp rap. la
art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu aplic. art. 37 lit. a Cp si art. 25 Cp rap. la art.
189 alin. 1, 2, 5 Cp cu art. aplic. art. 37 lit. a Cp.

Cu privire la faptele de lipsire de libertate se va face
aplicatiunea art. 33 lit. b din C.p. intrucat actiunile comise de inculpata
datorita imprejurarilor in care s-au produs intrunesc elementele constitutive
ale unui numar de trei astfel de infractiuni.

Intrucat infractiunile de proxenetism in forma continuata, trafic de
persoane in forma continuata si lipsire de libertate au fost comise de inc.
STOICA ANGELA inainte de a fi condamnata pentru vreuna dintre ele, in
cauza se va retine ca au fost savargite in concurs gi se va face si
aplicatiunea art. 33 lit. a Cp.

in raport cu decizia penala nr. 1524/27.09.2000 a Curtii de Apel
Bucuresti fata de inc. STOICA ANGELA se va face si aplicatiunea art.
10 din Legea 137/1997 privind gratierea unor pedepse.

Inculpatul URZICA COSTEL.




Faptele inculpatului URZICA COSTEL care aflat in stare de recidiva
post condamnatorie si facand parte dintr-o grupare infractionala organizata,
actiondand in baza unei rezolutii infractionale unice impreuna cu inc.
STOICA ANGELA in perioada 2001 — 2004 le-a traficat prin amenintari,
violente, rapire pe minorele DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA, in
varsta de 14 ani, JIANU MARIA, BRIAZU NINA SIMONA si altele cu scopul
exploatarii acestora prin prostitutie, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane in forma continuata si cu agravante prev.
de art. 13 alin. 1, 2, 3, 4 din Legea 678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 si
art. 37 lit. a Cp.

Faptele inculpatului URZICA COSTEL care aflat in stare de recidiva
post condamnatorie actionand in baza unei rezolutii infractionale unice in
perioada 2001 — 2004 a racolat diverse persoane de sex feminin dintre
care si minore pentru practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta activitate
si a tras foloase de pe urma ei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism in forma continuata prev. de art. 329 alin. 1, 2, 3
Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp si art. 37 lit. a Cp.

Faptele prin care inc. URZICA COSTEL in vara anului 2003 aflat in
stare de recidiva post condamnatorie si facand parte dintr-o grupare
infractionala organizata le-a lipsit de libertate prin rapire pe partile vatamate
UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA si CINCILEI ANA urmarind totodata
ca in schimbul eliberarii acestora sa se obtina unele foloase materiale
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de libertate
(trei fapte) prev. de art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu aplic. art. 37 lit. a Cp, art.
189 alin. 1, 2, 5 Cp cu aplic. art. 37 lit. a Cp si art. 189 alin. 1, 2, 5 Cp cu
aplic. art. 37 lit. a Cp.

Cu privire la faptele de lipsire de libertate se va face
aplicatiunea art. 33 lit. b din C.p. intrucat actiunile comise de inculpat
datorita imprejurarilor in care s-au produs intrunesc elementele constitutive
ale unui numar de trei astfel de infractiuni.

intrucat infractiunile de proxenetism in form& continuata, trafic de
persoane in forma continuata si lipsire de libertate au fost comise de inc.
URZICA COSTEL inainte de a fi condamnat pentru vreuna dintre ele, in
cauza se va retine ca au fost savargite in concurs gi se va face si
aplicatiunea art. 33 lit. a Cp.

Inculpatul STOICA CONSTANTIN.

Faptele inculpatului STOICA CONSTANTIN care in perioada 2001 —
2004 actionand in baza unei rezolutii infractionale unice a racolat mai multe
persoane de sex feminin pentru prostitutie, le-a inlesnit aceasta activitate si
a tras foloase din activitatea unor prostituate, unele minore, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma continuata
prev. de art. 329 alin. 1, 2, 3 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.

in ceea ce priveste infractiunea de trafic de persoane retinuta in
sarcina inc. STOICA CONSTANTIN in cauza se va dispune disjungerea
materialului de urmarire penala urmand sa fie cercetat intr-un dosar separat




pentru a i se stabili intreaga activitate infractionala sub acest aspect. O
buna perioada de timp inculpatul s-a sustras urmaririi penale motiv pentru
care cercetarile au fost ingreunate iar dupa arestarea inculpatului datorita
timpului scurt nu s-a reusit efectuarea unor confruntari.

Inculpata STOICA SMARANDA.

Faptele inculpatei STOICA SMARANDA care in perioada 2001 —
2004 actionand in baza unei rezolutii infractionale unice a racolat mai multe
persoane de sex feminin pentru prostitutie, le-a inlesnit aceasta activitate si
a tras foloase din activitatea unor prostituate, unele minore, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma continuata
prev. de art. 329 alin. 1, 2, 3 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de persoane retinuta in
sarcina inc. STOICA SMARANDA in cauza se va dispune disjungerea
materialului de urmarire penalda urmand sa fie cercetatd intr-un dosar
separat pentru a i se stabili intreaga activitate infractionalda sub acest
aspect.

Inculpatul BOCU IULIAN.

Faptele inculpatului BOCU IULIAN prin care in perioada 2000 —
2004 actionénd in baza aceleiasi rezolutii infractionale a racolat mai multe
persoane de sex feminin pentru practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta
activitate si a tras foloase materiale din ea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma continuata prev. deart.
329 alin. 1,2 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.

Fatd de inculpatul BOCU IULIAN se va dispune disjungerea
materialului de urmarire penald, urmand sa fie continuate cercetarile fata de
acesta si pentru savarsirea altor fapte de proxenetism implicand si minore,
prev. de art. 329 alin. 1, 2, 3 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.

Inculpatul MAEANU PETRE.

Faptele inculpatului MAEANU PETRE prin care in perioada 2000 —
2004 actionand in baza aceleiagi rezolutii infractionale a racolat mai multe
persoane de sex feminin pentru practicarea prostitutiei, le-a inlesnit aceasta
activitate si a tras foloase materiale din ea, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de proxenetism in forma continuata prev. deart.
329 alin. 1,2 Cp cu aplic. art. 41 alin. 2 Cp.

Practica judiciara. Cu privire la infractiunile de trafic de
persoane si proxenetism, practica judiciara a statuat ca in situatia unui
autor care savarseste pe de o parte fapte care constituie elementul material
infractiunii prev. de art. 12-13 din Legea 678/2001, in sensul ca recruteaza,
transporta, transfera, cazeaza sau primeste o persoana de sex feminin in
scopul exploatarii acesteia, iar pe de alta parte cu privire la aceeasi
persoana de sex feminin savarseste acte care intrunesc elementul material
al infractiunii prev. de art. 329 din C.p., in sensul ca indeamna sau
inlesnesgte activitatea de prostitutie, recruteaza ori face trafic de persoane
in acest scop ori trage foloase materiale de pe urma practicarii




prostitutiei,se va retine comiterea ambelor infractiuni aflate in concurs
real.

in acest sens au fost adoptate urmitoarele hotarari: sentinta
penala 223/02.10.2003 a Tribunalului Hunedoara, definitiva prin decizia
penald 1701/26.03.2004 din dosarul 5491/2003 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala, si sentinta penala 372/22.10.2002 a Tribunalului
Dambovita, definitiva prin decizia 2372/21.05.2003 din dosarul 1040/2003
al Curtii Supreme de Justitie — Sectia Penala.

In ceea ce priveste faptele de prostitutie savargite de numitele
JIANU MARIA, DIACONESCU ADIANA GEORGIANA si BRIAZU NINA
SIMONA se va dispune neinceperea urmaririi penale conform cauzei de
nepedepsire prev. de art.20 din Legea nr. 678/2001, conform careia
persoana supusa traficului de persoane care a savarsit infractiunea de
prostitutie prev. de art. 328 C.p. nu se pedepseste pentru aceasta
infractiune, daca mai fnainte de a se fi inceput urmarirea penala pentru
infractiunea de trafic de persoane, incunostiinteaza autoritatile despre
aceasta. In aceastd cauzad minorele au dat primele declarati in fata
organelor judiciare prin care au relatat activitatea infractionala a inculpatilor
din cauza, inainte de a se incepe urmarirea penala pentru vreunul
dintre ei.

Cu privire la infractiunea de proxenetism prev. de art. 329 alin. 1, 2
Cp cu aplic. art. 13 Cp retinuta in sarcina inc. BALINT ION in cauza se va
dispune disjungerea materialului de urmarire penala, urméand ca cercetarile
sa fie continuate intr-un dosar separat. Mentionam ca inculpatul BALINT
ION mai este cercetat in cadrul dosarului 275/P/2004 pentru savarsirea
infractiunii de proxenetism prev. de art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu aplic. art.
41 alin. 2 din C.p., constand in aceea ca in perioada 2000 — 2004 in
realizarea aceleiagi rezolutii infractionale a indemnat, inlesnit gi tras foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre mai multe persoane de sex
feminin dintre care si minore, fapta cu privire la care s-a si dispus arestarea
acestuia prin mandatul de arestare preventiva nr. 304 din 24.07.2004 al
Tribunalului Bucuresti, Sectia || a Penala. (acest mandat a fost emis i
pentru savargirea infractiunilor prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 215 alin.
1,2,3dinC.p.,25C.prap.la189al. 1,2C.p., 26 C.p.rapla 189 al. 1,2 si la
194 al. 1 din C.p., 26 C.p. rap. la 194 C.p., art. 26 C.p. rap. la art. 211 al. 1
lit. b,c si al. 2 lit. a,b,c din C.p., art. 264 din C.p. si art. 7 din Legea
39/2003)

In cauza se va dispune disjungerea materialului de urmérire penal&
si cu privire la inc. VLASCEANU ELVIS urmand ca acesta sa fie cercetat
pentru savargirea infractiunilor de proxenetism in forma continuata si trafic
de persoane intr-un dosar separat. Acest inculpat s-a sustras urmaririi
penale, fapt care a ingreunat cercetarile.

LATURA SUBIECTIVA SI ANALIZA MATERIALULUI PROBATOR

Inculpatul BALINT VASILE




Cu ocazia audierilor sale inculpatul BALINT VASILE a afirmat ca nu
se face vinovat de comiterea nici uneia dintre infractiunile care i-au fost
retinute in sarcina si a uzat de dreptul de a nu efectua declaratii referitor la
imprejurarile concrete care fac obiectul prezentului dosar.(fila 137-153, vol.
2)

in raport cu faptele de proxenetism, afirmatiile inculpatului BALINT
VASILE sunt combatute de aproape toate persoanele indiferent de calitatea
procesuald, care au fost audiate in dosar. In continuare, vor fi analizate
doar cele mai importante afirmatii. Astfel:

Martora CERGA ELENA a declarat c& in perioada in care a fost
amanta inculpatului BALINT VASILE, a aflat de la acesta ca se ocupa de
proxenetism si cd are mai multe fete care se prostitueaza pentru el. In acest
sens martora a afirmat (filele 699- 709, vol 1):

- ,SILE le tinea pe prostituate in locuinta lui, obligdndu-le sa se
prostitueze, racolandu-gi clienti in discoteca Heréastrau’,

- »otiu €& le bétea, le tinea fortat in caséa si le supunea la tot felul
de umilinte”.

- yotiu ca SILE (n.n. BALINT VASILE) lua taxe de protectie de la
proxenetii care actionau in discoteca Herastrdu, iar cei care nu se
Supuneau erau constransi sa plateasca o asa zisa amenda’,

- ,Stiu cd din banii obtinuti din proxenetism ,LIMBA” (n.n. ADRIAN
PANDURU) /i dddea o parte lui SILE CAMATARU, imprejurare care mi-a
fost relatata de ambir”,

- JPrin anul 2003 SILE CAMATARU a trimis un numdér de 5
prostituate in Spania pentru a obtine foloase materiale”.

Din afirmatiile martorei CERGA ELENA IRINA, inregistrate audio-
video in baza autorizatiei 119/A/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, confirmate prin autorizatia 157/Al/30.06.2004 a
Tribunalului Bucuresti, redate in forma scrisa si certificate de instanta de
judecata in vederea utilizarii ca proba conform procesului-verbal din dosarul
157/A1/2004 al Tribunalului Bucuresti se desprind de asemenea date
privitoare la activitatile ilegale ale inc. BALINT VASILE, dar ale altor
inculpati din prezenta cauza (vol. 7). Astfel:

,CERGA ELENA: .... cu femei, cu ...Le tineau in casd la ei. Asta ... Sile
are o vila acolo, am inteles vizavi de Panduru, si de sora-sa, deci stau ei pe
Soreni, nu stiu cum.

PROCUROR: Asa.

CERGA ELENA: Asa, acolo aveau femeile la vila aia acolo si le tineau. Si
soré-sa, la ea acasa.

PROCUROR: Sechestrate?

CERGA ELENA: Acolo stateau am inteles, la el (neinteligibil).

PROCUROR: Dar erau tinute cu forta sau stateau ele de buna voie?
CERGA ELENA: Pai, nu stiu asta. Nu stiu, vad dati seama. Alea ce s
mai, gi is vai de capul lor, vai de mama lor, drogate si le bate gi le ...
PROCUROR: Le drogheaza?



CERGA ELENA: Da. Toate, si ale lu’sord-sa aia si... Eu stiu de cadnd eram
cu asta ca ne mai duceam incolo, incolo si le mai vedeam pe la discoteca,
pe la Flamingo pe unde veneau ele gi erau...praf, ce sé va zic erau toate ...
vai de capul lor!
PROCUROR: Céte prostituate stiti ca a avut Sile?
CERGA ELENA: Pé&i... nu stiu. Nu stiu.
PROCUROR: Minore a avut?
CERGA ELENA: Da, avea una.
PROCUROR: Avea si minore?
CERGA ELENA: Si dsta avea...
PROCUROR: Cine?
CERGA ELENA: Limba &sta
PROCUROR: Minore?
CERGA ELENA: Da
PROCUROR: Dar ele pentru cine se prostituau? Limba ce rol avea in
aceasta relatie cu Sile?
CERGA ELENA: Limb4&... nu stiu, el zicea cé... i-am zis eu lui, ce dracu
ma, te-ai scépat de ala ... de Maharu, ca plangea tot timpul céa l-a stresat, I-
a zapacit, ca-l trimetea sa faca bani, ca ... nu stiu ce. Si acum I-ai gasit pe
asta, zic, ca-ti ia... Cd& mai vorbeam, mai ma intalneam cu ei pe unde mai
ma duceam, mai aveam Si eu o problema, ne duceam... mai ieseam prin
oras si dadeam de el si de Mona si v-am zis, zic ce dracului ai scapat de
adla si ai dat peste altul. Asta e mai réu! Zic ce-ti face? E, nu c& dsta nu-mi
ia bani cé ... Dar, asta , zice ... méa streseaza, ma trimite incolo, incolo, sa-i
duc femeile... El i le ducea ..., nu prea vroia sé i le duca.
PROCUROR: Adica? Unde le ducea?
CERGA ELENA: S i le ducéd la Herastrdu acolo, unde se duceau ele.
PROCUROR: Pai ce, era un fel de ...
CERGA ELENA: Da. Pe el il folosea asa, s se ducéd incolo, incolo. Dacd
nu vroia se duceau peste el. Spunea ca se ducea peste el, si cand...
dormea zicea, nu ma lasa nici s& dorm. Daca méa culcam o ord venea peste
mine, hai du-te acolo, du-te-n acolo. Daca nu vroia va dati seama cé ...
Bine, el acolo e terorizat intre ei ca ... pentru faptul ca sta langa ei, vizavi
de ei. Sta langa sora-sa, langa maica-sa si...el.
PROCUROR: Dar el nu-gi lua cota parte Limba de la femeile lui Sile? Sau
cum facea?
CERGA ELENA: Nu-si lua, nu.
PROCUROR: dar Sile... Limba a avut gi el femeile lui?
CERGA ELENA: Da, dar Limbé& avea doud fete care le avea el... de ani de
zile, nu...Si una care... m-am intalnit eu ultima oara cu ei intr-un club, gi
era cu una mica asa zicea ca e de prin Baia Mare, sau Targu Mures, nu
stiu de pe unde. Avea vreo 17 ani, sau 15. 15 ani’.

Un alt apropiat al inculpatului BALINT VASILE este martorul
VOICULESCU RADU GHEORGHE, (filele 727-736 , 737-739, vol 1) care a



declarat: ,ANGELICA CAMATARU si SILE CAMATARU aveau mai multe
prostituate in discoteca Herastrau” afirmatii pe care le-a mentinut i cu
ocazia confruntarii sale cu inculpatul BALINT VASILE céand a mai precizat:
LADRIAN PANDURU zis ,LIMBA” mi-a spus cd fetele care-l insotesc pe
SILE CAMATARU sunt <porcii lui SILE>". (in cauzele privindu-i pe inculpati
s-a dovedit ca termenul ,porci” este folosit pentru desemnarea unor
prostituate).

Totodata, cu ocazia confruntarii martorul VOICULESCU RADU
GHEORGHE a mai afirmat: ,Acesta (n.n. SILE CAMATARU) mi-a precizat
cé el nu da bani cu camata, ci protejeaza niste fete care sunt prostituate”,
precum si faptul ca despre activitatile de proxenet ale inculpatului BALINT
VASILE, a auzit si de la numiti PANDURU ADRIAN si DUDITA SILVIU.
(filele 55, vol 2)

Fiind audiat numitul OPREA ADRIAN, o persoana care s-a aflat de-
a lungul vremii in anturajul inculpatului BALINT VASILE a declarat (filele
647-653, vol. 1):

-,SILE CAMATARU coordona gruparea proxenetilor la care m-am
referit (n.n. STOICA ANGELA, URZICA COSTEL) <<din spate>> fira s fie
<<la vedere>>, el mentinand legétura cu gruparea organizata prin doi
interpusi ,ALEX” si ,LADRIAN’, ultimul fiind folosit ca si garda de corp”,

-, din dispozitile lui SILE CAMATARU preluau (n.n. ALEX i
ADRIAN), de la ANGELICA si URZICA COSTEL o parte din sumele
incasate de acestia de la prostituatele lor si le predau Ilui SILE
CAMATARU”.

Un alt colaborator apropiat al inculpatului BALINT VASILE a fost si
numitul PANDURU ADRIAN care in denuntul (filele 325-328, vol 1) pe care
I-a redactat a afirmat:

- ,Cunosc faptul ca acesta (n.n. BALINT VASILE) percepea anumite
taxe de la numitii TUTUS (n.n. MAEANU PETRE), CALU (n.n. BOCU
IULIAN) si in general de la proxenetii din Heréstrau — Discotec&”.

- ,SILE avea si el 4 prostituate pe care le plimba ALEX, ducandu-le
la diferite combinatii’ (sensul cuvantului combinatie, astfel cum rezulta din
ansamblul probelor administrate in raport cu PANDURU ADRIAN trimis in
judecata prin rechizitoriul nr. 331/P/2004, este de activitatea desfasurata de
o prostituata de racolare a unui client cu care sa intretina raporturi sexuale
contra unor sume de bani).

Fiind audiata numita ILASCU ALEXANDRA CARMEN, (filele 781-
789, vol 1) aceasta a relatat: ,SILE CAMATARU péna in 2002, inainte s
fie arestat, avea céteva prostituate in discoteca Herastrau” precizand ca
unele erau chiar obligate la practicarea prostitutiei”. Totodata, martora a mai
declarat ca inculpatul BALINT VASILE a trimis prostituate si in Spania, iar in
perioada in care a fost arestat, de prostituatele inculpatului s-a ocupat
soferul acestuia ,ALEX” si ca: ,acest ALEX era cel care strangea banii pe
care SILE CAMATARU Ti cerea proxenetilor din discoteca Herastrdu, drept
taxa de protectie gi inainte si dupd ce BALINT VASILE a fost arestat”.



Martora a mai relatat ca a aflat de la PANDURU ADRIAN ca inculpatul
BALINT VASILE controleaza ,piata prostitutiei i a proxenetismului” din
Bucuresti.

De asemenea, relatarile numitei ILASCU ALEXANDRA CARMEN
(vol. 7)inregistrate audio-video in baza autorizatiei nr. 136/A/2004 a
Parchetului de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie, confirmata prin
autorizatia 182/Al/15.07.2004 a Tribunalului Bucuresti, redate in scris i
certificate de instanta de judecata in vederea utilizarii ca proba conform
procesului-verbal din dosarul 182/Al1/2004 al Tribunalului Bucuresti sunt
relevante pentru a se contura vinovatia inc. BALINT VASILE. Astfel:
ILASCU ALEXANDRA:—- Stiu ca avea ! Stiu ca avea femei, la
Herastrau ! Sile! Stiu céd avea femei la Herastrau. De la Adi, stiu
ca Sile avea femei la Herastrau si . . . zicea Adica .. ma rog, nu au
soarta ele, prea buna! Dar . . atéat si nimic mai mult.
ORGAN M.A.I. : Adica, cum nu au soarta prea buna ?
ILASCU ALEXANDRA::—i. . . mé& rog . .
ORGAN M.A.I. : Soartd buna ce-nseamna ?
ILASCU ALEXANDRA:- In sensul c& le trimitea la herdstrdu si trebuia s&
stea acolo. Si trebuiau sa vina cu bani. Si trebuia sa-i dea lui Sile, banii. Si
le lua, si le lua Sile toti banii. Sensul acesta ca . . .
ORGAN M.A.I. : Le lua Sile toti banii la astea de la Herastrau ?
ILASCU ALEXANDRA:— Da. Ca trebuia séa stea . . . .
ORGAN M.A.I. : — Si stii cum le cheama pe astea ?
ILASCU ALEXANDRA:— Dar, nu stiu . . .nu gtiu . . . nu stiu nici o femeie de
la Sile. Eu nu le-am véazut niciodata, pentru ca am inteles de la Adi ca . .
alea, alea lui Sile, stateau la Herastrau.
ORGAN M.A.I. : Numai la Herastrau avea el ?
ILASCU ALEXANDRA: .......... Nu, avea . . . sofer care ducea pe alea.
Care soferul il cheama Alex, din cate imi aduc aminte. Da, Alex ! Si
Zicea Adi ca . . ,, Alex e soferul fetelor alora, si ca le duce la Herastrau
sica..marog, ca.. alea nu au bani deloc, ca . . .Dar niciodata nu am

intrebat, cine-s astea . . .de ce s-au dus sau ce au facut sau . .. Si
poate d-asta cu sentimentul acesta-n suflet si-n asta, ca nu.. nu era
asa . . . Nu m-a amenintat nimeni, niciodata sau nu . . sau...Dar din

spusele lui Adi, stiu ca alea erau la Herastrau si ca .. ma rog, trebuiau
sa stea acolo de la o anumita ora pana dimineata si dupa aia trebuia
sa-i dea lui Sile banii, chiar daca nu faceau nimic, nu . . .nu stiu
trebuia sa-i dea niste bani.

ORGAN M.A.I. : — Céti bani?

ILASCU ALEXANDRA:- Nu stiu. Trebuia sa le .. sa le dea, au facut, nu
au facut, nu stiu, nu stiu de unde, trebuia sa le dea, trebuia sa le dea !
Si ... zicea de fetele alea ca nu au viata prea buna, ca trebuia sa stea
toata noaptea acolo si . .. ca le ducea soferul lui Sile, unul Alex.
ORGAN M.A.l. : — Pai, si ce, pe . ..



ILASCU ALEXANDRA:- Pai . . .chestia asta, imi era frica si de
Herastrau. Mi-era sa nu cumva sa zica Sile ,,ia hai si tu la Herastrau, si
stai acolo ca te oblig si . . chestii din astea. De aia . . . am evitat
intéalnirea cu Adi si i-am zis ,, te rog frumos”, ii spuneam la telefon ,, te
rog frumos! Lasa-ma cu anturajele astea, ca mie nu-mi place, nu am
nici un chef de intalniri din astea si numai . . .!

Referindu-se la proxenetii din discoteca Herastrau inculpatul
MAEANU PETRE a declarat: ,Un alt proxenet era SILE CAMATARU, care
avea si el mai multe prostituate pe care insé nu le cunosc”. (fila 285- 297,
vol 2)

Martora STEFAN COSTELA a afirmat: ,Cunosc c&d SILE CAMATARU
avea doi proxeneti in legéturd, pe nume URZICA si ANGELA”. (fila 234-
242, vol 1)

Din declaratiile martorilor cu identitate protejata TUDOR IONEL(fila
594-598, vol. 1), PALIU CEZAR (fila 590-593, vol. 1) si CEAPA
TIBERIUS (fila 588-590, vol. 1)rezulta ca inculpatul BALINT
VASILE céstiga bani de pe urma unor prostituate care actionau in
discoteca Herastrau gi ca incasa taxe de protectie de la ceilalti proxeneti
din discoteca. Totodata,martorul TUDOR IONEL a precizat: ,ALEX (omul
de incredere gi soferul inculpatului BALINT VASILE) a stréns taxe de
protectie si inainte si dupé ce BALINT VASILE a fost arestat”.

Martora cu identitate protejata NEGULC PETRONELA SANDA a
declarat: ,intregul control al activitdtii de prostitutie si proxenetism din
discoteca Herastrdu era detinut de CAMATARI” adicd de SILE
CAMATARU, NUTU CAMATARU, GULU si ANGELICA, despre care stiu cé
erau frati”. (fila 501- 509, vol. 1)

Cu ocazia audierilor urmatoarele prostituate au declarat ca inculpatul
BALINT VASILE desfagura activitati de proxenet in discoteca
Herastrau: JIANU MARIA, PETRE IULIANA NICOLETA, NEGRU
CLAUDIA, CAN'[AR VICTORIA, STAN ALINA MARIA, CRISTEA IONELA
CORINA, GURGU IULIANA LUMINITA zisa ,,ANACONDA”, STAN
ROXANA si altele. (filele 347-360, 249-252, 687-689, 888-889, 451-458,
805-808, 892-893, vol. 1)

In acest sens sunt relevante si relatdrile efectuate de
numitul GHEORGHE CRISTIAN (vol. 7), inregistrate audio video in baza
autorizatiei 103/A/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, confirmata prin autorizatia 131/Al/17.06.2004 a Tribunalului
Bucuresti, redate in scris si certificate conform procesului-verbal din dosarul
131/A1/2004 al Tribunalului Bucuresti in vederea utilizarii ca proba in
procesul penal. Astfel:

GHEORGHE CRISTIAN: Eu stiu atata. Ca a fost peste.
PROCUROR: Atéat, nu?

GHEORGHE CRISTIAN: Da.

PROCUROR: Si unde a avut femei? Nici nu stii unde?
GHEORGHE CRISTIAN: La Herastrau.



PROCUROR: La Herastrau?

GHEORGHE CRISTIAN: Da. El peste si sora-sa peste.

PROCUROR: Soréa-sa cine e?

GHEORGHE CRISTIAN: Angelica.Sunt de asemenea relevante i
afirmatiile numitului ROMAN LAURENTIU (vol. 7), inregistrate audio video
in baza autorizatiei 56/P/2004 a Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, confirmate prin autorizatia 71/A1/14.04.2004 a
Tribunalului Bucuresti, redate in forma scrisa si certificate de instanta de
judecata in vederea utilizarii ca proba conform procesului-verbal din dosarul
93/A1/2004 al Tribunalului Bucuresti. Astfel:

POLITIST: Aha. Bun. Laséa cu &sta, ca ...Dar &asta, Sile?

ROMAN LAURENTIU: Sile mai avea proprietati.

POLITIST: Ce?

ROMAN LAURENTIU: Era casa aia de pe Sélaj, casa aia de-aicea de pe
Pieptanari, casa cealalta de pe Soreni...

POLITIST: Soreni, cat?

ROMAN LAURENTIU: Da, Gulu.

POLITIST: Si ce neam mai are?

ROMAN LAURENTIU: Si Angelica, soré&-sa.

POLITIST: Asta cu ce se ocupa?

ROMAN LAURENTIU: Cu femei.

POLITIST: Femei? Unde? Nu stii?

ROMAN LAURENTIU: Pe una...am inteles c& a trimis prin ....Elvetia.
POLITIST: in Elvetia?

ROMAN LAURENTIU: Da. Si omul lor de bazé e unul care era cu Urzica.
POLITIST: Cum?

ROMAN LAURENTIU: Urzica.

POLITIST: Urzica? Asta e barbatul lu’ Angela?

ROMAN LAURENTIU: Nu.

POLITIST: Dar...

ROMAN LAURENTIU: N-au nici o treabéa. E sclav é&la.

POLITIST: A, e sclav, ala? Si barbatul lu’ Angela cine e?

ROMAN LAURENTIU: Péi si pe mine m-a ars &sta. I-am vandut o masina
Si nu mai mi-a dat banii.

POLITIST: Urzica?

ROMAN LAURENTIU: Da.

POLITIST: Se baza cé are spate, &7 Si ce s& mai zic?

ROMAN LAURENTIU: Pai, a tipat la mine aia. Aia e mai rau decéat bérbatii.
POLITIST: A?

ROMAN LAURENTIU: E bérbétoi aia.

POLITIST: Si relatia intre ei gi frafii ei, care e?

ROMAN LAURENTIU: Ca intre frate si sora. Nu-i normal?

POLITIST: Sunt apropiati, nu?



ROMAN LAURENTIU: Absolut.

POLITIST: Dar ea a fost plecata?

ROMAN LAURENTIU: Da si...

POLITIST: Afara?

ROMAN LAURENTIU: Da, da. A fost plecata. Are un Mercedes model nou.
Cu masina a fost plecata.

POLITIST: Da? Si a dus femei sau ce-a dus?

ROMAN LAURENTIU: Da.

POLITIST: Si aicea n-are femei, in tara?

ROMAN LAURENTIU: A...la Herastrau sigur are femei.

POLITIST: La Herastrau cine conduce treaba? Din ce stii tu.

ROMAN LAURENTIU: A....La Herastrdu sunt mai multe brigazi.

POLITIST: Zi-le. Care-s alea? Din ce gtii tu.

ROMAN LAURENTIU: La Herastrau avea giUrzica asta femei, avea
si Calu ala din Militari... unu’ Calu Bocu care si asta e tot omul lor... si
multe, multe femei sunt in ...

POLITIST: Dar asa, din cate poti sé zici tu, brigada lu’ Sile care ar fi ? Din
ce stii tu.

ROMAN LAURENTIU: Pai, in brigada Iu’ Sile sunt toti care sunt in partea
ailalta, in afard de Fluturica, care era aicea, care.... Bobi era al Iu’
Fluturica...a... si baietii care era aicea. Nici nu gtiu care dracu’ sa zic, de-
aici de la noi. Dar sunt baieti cuminti astia care erau. Deci Bobi era sigur
(neinteligibil).

La data de 05.07.2004 la postul de televiziune OTV au avut loc o
serie de discutii referitoare la cauza fratilor BALINT, ocazie cu care
numita ELENA ION a facut afirmatii cu privire la activitatea infractionala a
membrilor Clanului Camataru. Astfel conform procesului-verbal de redare a
discutiilor avute la postul de televiziune OTV intre DAN DIACONESCU,
STOICA SMARANDA, av. COSTEA MIHAI, ELENA ION, PETRISOR ION,
MIRELA BALINT si FANE SPOITORU rezultd ca au fost purtate
urmatoarele dialoguri din care se desprind date privind sechestrari de
persoane, trafic de persoane precum si proxenetism savarsite de membri ai
grupului infractional din care fac parte fratii BALINT, inc STOICA ANGELA,
URZICA COSTEL, STOICA CONSTANTIN, STOICA SMARANDA si altii.
Astfel (vol. 7):

Elena lon: Aga, ceva de genul acesta. Dar dénsa inainte s& facéa
afirmatiile, trebuie s& se géndeasca la ce vorbeste si apoi s& suporte
consecintele. Si consecintele astea le spun eu acum, ca daca pana acum
nu s-a sesizat absolut nimeni, sper ca eu sa fiu prima, si apoi de la
mine sa mai aiba curajul gi altii sa vorbeasca pentru ca daca
autoritatile, adevaratele autoritati ar proteja oamenii care vor sa
spuna ceea ce patesc ei si ceea ce suporta din partea copiilor dansei
si cum toate veniturile care le au si tot ceea ce au ei in prezent au din
cauza ca au jecmanit lumea, a lasat lumea pe strazi, le-a luat de la



lume péna gi copii de i-a sechestrat si-i baga la animalele care le detin
in curte . Si spun ca ...

Elena Ilon : Si daca tot afirma si spune ca cutarica a fost arestat ca e
peste, cutarica, ca cutare. Pai, oamenii aceia stau in puscarie ca nu au
loc de fata dansei care se ocupa cu prostitutia de ani de zile si nu
exista bar din Bucuresti care sa nu aiba femei plasate. Nu exista
oameni care sa nu-gi fi luat copii dupa... de prin curtile lor, de unde i-a
jecmanit gi i-a amenintat: ,,Ne dati, ne faceti, ne dregeti, daca nu copii
intra la tigri, copii intra la porci. Va luam fetele si le violam”. Pai, stati
putin ca sunt lucruri care se pot dovedi. Doamna, eu cu dvs., stiti cer am
de ... stiu atatea lucruri incat ag putea sa fac reportaje intregi . Si am
preferat sé tac din gura, dar atata timp cét v-ati legat de sotul meu, gi copii
dvs., de cdnd a venit sotul meu acasa la ... i-a facut multe provocari
sotului meu, doar ca sa raspunda la provocarile lor, sa-l aresteze din
nou, pentru ca baietii dvs. are mascati si Politia Capitalei in spate si
sotul meu a tacut din gura si I-a lasat in pace ... (neinteligibil) ... si de
Nicu Gheara, doamna .

Elena lon : Nu, dar a bagat copii la porci.

Elena lon : Va aduc copil de 14 ani care a fost luat in magina o data cu
taica-su, de pe strada

Elena lon : Da, domnul Diaconescu. Am sa vin cu un extras de dosar,
cu un dosar, care e pe rol de 10 ani, care nu s-a luat nici o masura,
care asteapta sa se faca prescrierea, pentru a scapa de condamnare.
In dosarul in care si Sile Camataru are o condamnare de 5 ani si Nutu
Camataru are o condamnare de 6 ani. Si deci, dosarul acela este de
prin 94.

Stoica S.: Pai, da, acum. Pai sigur ca da. Da, da, da...

Elena lon : Ce pasaport cum spune mama domnilor? Nu e vorba de
nici un pasaport. E vorba de familii sechestrate, familii persecutate, si
familii obligate sa semneze niste acte ca sa intre domnii copii ai ei in
posesie. Si multe, si multe dintr-astea care, in tot dosarul, pana la
urma, exista si un mort care a murit pe parcurs ...

Cu ocazia audierii sale de catre procuror, numita ELENA ION, sotia
numitului ION TITISOR zis “FANE SPOITORU” a declarat ca isi
mentine afirmatiile facute la postul de televiziune.

in ceea ce priveste infractiunile de lipsire de libertate, probele care
vor fi analizate in continuare vor releva faptul ca acestea constituiau un
mod de operare bine cunoscut de toti apropiatii inculpatului. Astfel:

Martorul OPREA ADRIAN a relatat referindu-se la gruparea de
proxeneti formatd din SILE CAMATARU, STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL situatiile care se iveau daca ceilalti proxeneti din discoteca
Herastrau omiteau sa achite taxele de protectie care le erau impuse:
.,acestia obisnuiau sa sechestreze una sau doué din prostituate, iar pe



urma le determinau sa practice prostitutia si sa le plateascéa lor sumele pe
care le incasau de la clienti, iar in alte cazuri ii determinau pe proxenetii
acestora sa le rascumpere in schimbul eliberarii lor’. Totodata, martorul a
relatat cum inculpatul BALINT VASILE se folosea de sprijinul unui cetatean
italian pentru a atrage, in vederea sechestrarii, diverse prostituate care erau
ale unor proxeneti cu restante la plata taxelor de protectie. (filele 647-653,
vol. 1)

in acelasi sens a declarat si martora CERGA ELENA IRINA astfel:
.SILE sub diferite pretexte le ademenea pe prostituatele proxenetului care
nu achita taxa de protectie iar pe urma nu le mai permitea sa plece pana
cand nu era platita o rascumparare”. (filele 700-709, vol. 1)

Totodata, martora a relatat de asemenea, modul in care se implica un
italian pe nume ALBERTO, apropiat al inculpatului BALINT VASILE in
ademenirea unor prostituate care pe urma erau sechestrate.

Afirmatiile acestor doi martori se coroboreaza cu relatarile unor victime
ale acestui tip de santaj practicat de inculpatul BALINT VASILE. Astfel,
partea vatamata CINCILEI ANA, in afara de episodul in care a fost rapita
impreuna cu partile vatamate UNTILA NATALIA si CANTAR VICTORIA a
relatat cum intr-o seara, in timp ce se afla la discoteca Herastrau pentru a
racola clienti cu care sa intretina raporturi sexuale, a fost acostata de un
cetatean italian cu care s-a si deplasat in zona Hotelului ,MARRIOTT", de
unde in plina strada a fost rapita cu complicitatea acestui italian si dusa la
un imobil in care se afla inculpatul BALINT VASILE, predata acestuia, i
tinuta sub sechestru pana cand o prietena de-a sa nu a achitat o taxa de
rascumparare de 300 de dolari. Referitor la aceasta imprejurare, cu ocazia
audierii sale, partea vatamata a facut o confuzie referitor la perioada in care
a avut loc incidentul in sensul ca acesta nu a putut avea loc in anul 2002, ci
mai degraba in anul 2001. Confuzia efectuata insa de partea vatamata este
perfect justificata avand in vedere atat timpul scurs de la incident, cat si
imprejurarile neplacute prin care i-a fost dat partii vatamate sa treaca.

O alta victima a acestui mod de operare a fost si numita STEFAN
COSTELA care a relatat ca in primavara anului 2000, sub pretextul
intretinerii de raporturi sexuale cu un client acostat in acest sens, a fost
rapita si dusa la un apartament aflat in zona str. Sebastian, in care mai
fusesera sechestrate doua prostituate si in care inculpatul BALINT
VASILE le-a lipsit pe toate trei de libertate si le-a obligat sa intretina
raporturi sexuale. (filele 234-243, vol. 1)

in continuare martorei STEFAN COSTELA nu i s-a permis sa plece
decat atunci cand si-a luat angajamentul ca va plati in termen de o
saptamana suma de 500 de dolari, iar pe urma cate 200 de dolari in fiecare
luna, in schimb primind permisiunea sa continue practicarea prostitutiei in
discoteca Herastrau. Conform celor relatate de martora, una dintre
persoanele care il sprijineau in actiunile sale pe inculpatul BALINT VASILE
a fost acelasi ,ALEX” cunoscut ca sofer si ,bodyguard” al inculpatului.



in perioada care a urmat, conform promisiunii pe care si-a asumat-o,
martora a platit suma de 500 de dolari inculpatului BALINT VASILE
remitdnd-o unui intermediar al acestuia, agent de paza, care in calitate de
angajat in cadrul firmei de paza ,GLADIATORUL”, isi desfasura activitatea
la discoteca ,B—ONE” din cadrul Complexului Cinema LIRA, situat pe Calea
13 Septembrie. (Este de remarcat faptul ca firma de paza ,GLADIATOR” se
afld sub controlul membrilor Clanului CAMATARU iar, conform celor
afirmate de martorul VOICULESCU RADU, discoteca ,B-ONE” a fost un
local frecventat de inculpata STOICA ANGELA, in care si-a derulat intr-o
perioada operatiunile de plasare a prostituatelor).

Referitor la implicarea inculpatului BALINT VASILE in lipsirea de
libertate a partilor vatamate UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA si
CINCILEI ANA din declaratiile inculpatului MAEANU PETRE se desprinde
faptul ca dupa rapirea prostituatelor, unul dintre faptuitori, si anume
,MARIUS” i-a recomandat prin intermediul telefonului inculpatului MAEANU
PETRE ca pentru solutionarea conflictului ivit ,sa ia legatura cu seful lor
SILE CAMATARU, pentru a discuta conditiile rdscumpadrarii”. (fila 269-
282, 260-262, 300-315 vol. 1)

Totodata, din declaratiile inculpatului MAEANU PETRE, facute atéat cu
ocazia audierii sale, cat si cu ocazia confruntarii efectuate cu inculpatul
BALINT VASILE rezulta ca negocierea eliberarii prostituatelor s-a efectuat
la locuinta inculpatului BALINT VASILE cu participarea activa a acestuia,
stabilindu-se ca in schimbul eliberarii sa fie platita suma de 300 de dolari
siinculpatul MAEANU PETRE sa aduca o prostituatda care sa fie
exploatata de Clanul Camataru. (fila 280-281, vol. 1, fila 2-7, vol. 2)

imprejurarea  c& in  schimbul eliberarii celor ftrei parti
vatamate, inculpatul MAEANU PETRE i-a predat inculpatului BALINT
VASILE si nuinculpatei STOICA ANGELA ori inculpatuluiURZICA
COSTEL o prostituata cu privire la care s-a obligat (aceasta fapta a
inculpatului MAEANU PETRE face obiectul rechizitoriului nr. 331/P/2004)
se coroboreaza cu celelalte probe care conduc la vinovatia
inculpatului BALINT VASILE. in acest sens, inculpatul MAEANU PETRE a
declarat cu ocazia confruntarii cu inculpatul BALINT VASILE: ,pe NATASA
am transportat-o cu masina la domiciliul lui SILE CAMATARUL, unde m-
am intalnit cu el si caruia i-am predat-o, spunadndu-i sa faca ce vrea cu
ea, eu in acest sens onorandu-mi promisiunea pe care o facusem”.

imprejurarea cé inculpatul BALINT VASILE, la momentul la care cele
trei parti vatamate erau inca lipsite de libertate in mod ilegal aflandu-se sub
puterea rapitorilor, a participat la discutarea conditiilor eliberarii acestora, iar
la cateva zile, chiar daca intre timp partile vatamate fusesera deja eliberate,
primeste folosul material solicitat in schimbul eliberarii, contureaza vinovatia
precum gi participatia sa la savarsirea celor trei fapte de lipsire de libertate.

Inculpatul URZICA COSTEL si inculpata STOICA ANGELA

Referitor la infractiunile de proxenetism si trafic de persoane,
initial inculpatul URZICA COSTEL a adoptat o atitudine de negare totala a




faptelor, afirmand chiar ca nu a mai fost la discoteca Herastrau de 11 ani,
insa, ulterior, pus in fata probelor administrate in cauza, a recunoscut prin
declaratia data la data de 24.12.2004 ca le-a cumparat pe numitele
,JORDANA” si ,SIMONA” (BRIAZU NINA SIMONA) contra sumelor de 1000
si respectiv 600 de dolari si le-a exploatat ca prostituate in discoteca
Herastrau. (filele 179-209, vol. 2)

Inculpata STOICA ANGELA, de asemenea, a adoptat o atitudine de
negare totala a faptelor sale, uzand totodata in mare parte de dreptul sau
de a nu face declaratii in fata organelor judiciare. Cu toate acestea, la data
de 24.12.2004 inculpata STOICA ANGELICA a afirmat: ,recunosc ca am
inlesnit practicarea prostitutiei privind pe numitele JIANU MARIA si
DIACONESCU GEORGIANA in discoteca Herastrau’. Totodata, referitor
la minorele ,IORDANA” si ,SIMONA” (BRIAZU NINA SIMONA) inculpata a
declarat ca acestea au fost cumparate de URZICA COSTEL in scopul de a
fi exploatate pentru prostitutie.(filele 155-172, vol. 2)

Cu privire la activitatile infractionale ale inculpatilor URZICA COSTEL si
STOICA ANGELA, au fost audiate mai multe persoane, martori, inculpati si
victime ale traficului de persoane.

Acestea au declarat urmatoarele:

Partea vatamata DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA, minora de
14 ani |la data la care a fost traficata, a declarat (filele 330-346, vol. 1)ca a
fost preluatd de inculpatul URZICA COSTEL de la o anume ,CRISTINA”,
dupa care a fost transferata inculpatei STOICA ANGELA, pentru a fi
exploatatd ca prostituata: ,dupd ce am urcat in autovehiculul lui URZICA
COSTEL, dintr-o altda masina a venit o femeie care a venit la noi, am facut
cunostintd cu aceasta si am aflat ca este ANGELICA, proxeneta la care
urma sa raman’.

,Acest URZICA COSTEL avea grijd de fetele lui ANGELICA atéta timp
cét acestea erau la produs in discotecd”. ,Pe timpul zilei URZICA ne incuia
in apartament iar seara ne ducea cu masina la discoteca Herastrau’.

In acest apartament (n.n. inchiriat de inculpat in acest sens) am locuit
din luna iunie pana in luna septembrie — octombrie a anului 2002 gi fortata
sd méa prostituez de catre ANGELA — sora fratilor SILE gi NUTU
CAMATARU’.

JANGELA mai telefona in repetate randuri sa-mi spuna ca in cazul in
care voi pleca si nu voi mai practica prostitutia in folosul ei, o sa aiba grija
sa fiu pedepsita eu si familia mea’.

imprejurarea ¢ nu cunosteau c& partea vatamata DIACONESCU
ADRIANA este minora reiese si din urmatoarea afirmatie: In perioada in
care am fost prostituata lui ANGELICA, URZICA mi-a dat un pasaport al
unei fete pe nume ,ZANGOR” pentru a ma folosi de acest act cand ma
prezentam la receptia hotelurilor, intrucat din pasaport reiesea ca aceasta
avea 22 de ani’. (Acest pasaport pe numele de ,ZANGOR” a fost ridicat de
la partea vatamata, conform procesului verbal din 18.10.2002 iar conform
raportului de constatare tehnico-gtiintifica efectuat in cauza rezulta ca este



autentic). Conform celor afirmate de martorul VOICULESCU RADU, acest
pasaport a fost predat inculpatului BALINT VASILE pentru a facilita
obtinerea unui contract de munca in strainatate pentru posesoarea
acestuia.

Cu ocazia unor recunoasteri din planse foto partea vatamata i-a indicat
pe inculpatii URZICA COSTEL si STOICA ANGELA. Totodata, cu ocazia
confruntarilor efectuate intre aceasta parte vatamata si inculpatii STOICA
ANGELA si URZICA COSTEL, si-a mentinut afirmatiile facute cu ocazia
audierilor.

De asemenea sunt relevante relatarile numitei DIACONESCU
ADRIANA GEORGIANA (vol. 7), in prezenta mamei sale, inregistrate audio-
video 1n baza autorizatiei 126/A/2004 a Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie, confirmata prin autorizatia 169/Al1/08.07.2004 a
Tribunalului Bucuresti si certificate de instanta de judecata conform
procesului-verbal din dosarul 169/A1/2004 al Tribunalului Bucuresti n
vederea utilizarii ca proba. Astfel:

DIACONESCU ADRIANA : Da, am fost femeia lui Elvis. Dupa aia am ajuns
la Angelica. Angelica m-a tinut o sdptaména sechestratd, ca n-avea
incredere in mine s& ma scoaté in Herastrau. Am iesit, am muncit pentru
femeie toti banii mei si am fugit.

PROCUROR : La Herastrau, acolo, cine stia de situatia ta sau a celorlalte
fete?

DIACONESCU ADRIANA : Ca sunt minora?

PROCUROR : Ca esti minora si ca te prostituezi!

DIACONESCU ADRIANA : Pai stia toata lumea ca sunt femeia lui Angelica
Si n-avea nimeni ce sa zica.

PROCUROR : Si céti bani? E ...ce ...

DIACONESCU ADRIANA : 100 de dolari la apartament si 150 de dolari la
hotel.

PROCUROR : 100 de dolari la ...la apartament, ca te duceai la
apartamentul clientului acasa...

PROCUROR : Cénd ai ajuns la Angelica, atunci ti-a dat pagaport de cétre
Urzica?

DIACONESCU ADRIANA : Nu, dupéa o saptamana, ca o saptamana de zile
m-a tinut inchiséa in casa.

PROCUROR : Cum te-a tinut inchisa in casa?

DIACONESCU ADRIANA : M-a tinut incuiata.

PROCUROR : Bun. Si tu ce-ai facut o saptamana?

DIACONESCU ADRIANA : Pai stateam. Ma uitam la televizor. Ce sa fac
altceva?

PROCUROR : De ce?



DIACONESCU ADRIANA : Pai pana...sa vada daca fug sau nu fug. Sa
vada ce scoate de la mine. Daca sa ...s& ma duca la Herastrau, daca nu,
sé ...mai ma tine cat mai ma tine pana-mi intra mintile-n cap.

PROCUROR : Ea stia ca esti minora?

DIACONESCU ADRIANA : Normal ca gtia.

PROCUROR : Si Urzica stia?

DIACONESCU ADRIANA : Péai normal céa stiau toti.

PROCUROR : in ceea ce priveste banii vreau sa te intreb, toti banii ii lua
Angelica?

DIACONESCU ADRIANA : Da, toti banii. Ce era peste, era al nostru.

Partea vatamata JIANU MARIA a declarat ca a fost rapita din
discoteca ,FLAMINGO” de catre inculpatul URZICA COSTEL si un anume
,BILA” si predata inculpatei STOICA ANGELA, dusa la imobilul situat pe str.
Soreni, apartindnd inculpatei STOICA ANGELA, unde i s-a spus ca va
practica in continuare prostitutia pentru inculpata STOICA ANGELA.

Partea vatamata a relatat (filele 347-373, vol. 1): ,ANGELICA mi-a spus
ca de acum incolo voi fi femeia ei si ca va trebui s& méa prostituez pentru
ea. l-am spus ca refuz, moment in care a inceput s& ma injure....
amenintandu-ma ca daca nu ma voi supune ii va pune pe URZICA si pe
BILA s& méa batd”. ,ANGELICA avea o bétd de base-ball cu care ne lovea
de fiecare data cénd era nemultumitd de sumele de bani pe care i le
aduceam”. ,URZICA era cel care ne ducea in fiecare zi la discotecd pentru
a ne prostitua”. ,ANGELICA obignuia sa se drogheze zilnic, obligdndu-ne si
pe noi sé ne injectdm cu heroina pentru a avea un control mai mare asupra
noastra”.

Jn cursul lunii octombrie 2002 am profitat de un moment in care
URZICA a uitat cheia in usad si am fugit impreund cu o fatd de 14 ani pe
nume ANDRA” (n.n. DIACONESCU ADRIANA).Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica, cartea de identitate pe numele de JIANU
MARIA, predata de aceasta organelor judiciare, este contrafacuta, tiparirea
acesteia fiind efectuata prin intermediul unei imprimante electronice cu jet
de cerneala.

Inculpatii STOICA CONSTANTIN si URZICA COSTEL nu au dorit s&
participe la efectuarea unor confruntari cu aceasta parte vatamata.

Cu ocazia efectuarii unor recunoasteri din planse foto, partea vatamata
i-a indicat pe inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL ca fiind
persoanele care au traficat-o si obligat-o sa practice prostitutia.

De asemenea sunt relevante relatarile numitei JIANU MARIA
inregistrate audio-video in baza autorizatiei 149/A/2004 a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, confirmatd prin autorizatia
200/A1/08.07.2004 a Tribunalului Bucuresti si certificate de instanta de
judecata conform procesului-verbal din dosarul 200/Al1/2004 al Tribunalului
Bucuresti in vederea utilizarii ca proba. Astfel (vol. 7):

ORGAN. CERC. PEN.: Ei doi te-au urcat, ei doi te-au urcat in magina ?



JIANU MARIA: Da.

ORGAN. CERC. PEN.: La ce mod te-au urcat in magina ?

JIANU MARIA: Deci m-au luat de par, mi-a dat una la...ficat $si m-a urcat in
masgina.

ORGAN. CERC. PEN.: Deci ai fost fortata sa urci in masina ?

JIANU MARIA: Da. N-am avut nici o treaba cu ei.

ORGAN. CERC. PEN.: Nu de buna voie ?

JIANU MARIA: Nu.

ORGAN. CERC. PEN.: Asa.

JIANU MARIA: Am ajuns acasé la Angelica.

ORGAN. CERC. PEN.: ihi!

JIANU MARIA: Céamataru. Deci sta-n Ferentari. In Rahova acolo.

ORGAN. CERC. PEN.: ihi !

JIANU MARIA: Si acolo mi s-a spus ca de azi esti femeia mea de produs.
ORGAN. CERC. PEN.: ihi ! Te-au bétut vreodats ?

JIANU MARIA: Da.

ORGAN. CERC. PEN.: La ce mod te-au batut ? Adica ti-au dat o palma
sau...au dat cu ciomagul?

JIANU MARIA: Nu, am avut semn. Deci, am tatuaj pe spate, din cauza asta
l-am facut, ca sa nu se mai vada.

ORGAN. CERC. PEN.: Deci cum te bateau?

JIANU MARIA: Cu pumnii, cu picioarele, cu ...ce avea...

ORGAN. CERC. PEN.: Cum te-a lovit? Cine te-a batut?

JIANU MARIA: Si Angelica m-a batut si Urzica.

ORGAN. CERC. PEN.: Din motivul &sta ca nu stéteai...

JIANU MARIA: Céa nu faceam bani

ORGAN. CERC. PEN.: Ca nu aduceai bani! Dar le bateau si pe celelalte
fete ?

JIANU MARIA: Da. Deci am vazut o bataie, care ...a intrat frica in mine. A
batut-o cu parul pe o fata.

ORGAN. CERC. PEN.: Da?

JIANU MARIA: A fugit si a gasit-o.

ORGAN. CERC. PEN.: Unde a fugit ?

JIANU MARIA: A fugit acasa la ea.

ORGAN. CERC. PEN.: A! Si s-au dus dupa ea si au adus-o inapoi?

JIANU MARIA: Da.

Din declaratia partii vatamate BRIAZU NINA SIMONA rezulta ca
impreuna cu ,JORDANA”, de asemenea minora, au fost traficate de
inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL.

Partea vatamata a relatat: ,URZICA COSTEL mi-a spus cd urma s&
ma prostituez la discoteca Herastrau. I-am precizat ca aveam varsta de 15
ani si jumatate. La aceastd adresd am fost gézduitdé de STOICA
SMARANDA péné& in momentul arestérii lui URZICA COSTEL, data de la
care am fost preluatd de ANGELICA CAMATARU. (fila 254-259, vol. 1)



Cu ocazia recunoasterilor din planse foto partea vatamata i-a indicat pe
inculpatii STOICA ANAGELA si URZICA COSTEL ca fiind persoanele care
au traficat-o. (fila 541-558, vol 1 cu referire la fila 91-104, vol 5)

Fiind audiat martorul OPREA ADRIAN a furnizat date referitoare la
implicarea inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA COSTEL in activitatea
de proxenetism si trafic de persoane: ,Printre prostituatele pe care le avea
ANGELICA CAMATARU impreund cu URZICA COSTEL si fratele s&u
STOICA COSTEL zis ,GULU”, le precizez pe: CRISTINA, IORDANA,
VERA, MADALINA, SIMONA, ALINA”. (filele 647-653, vol. 1)

Totodata, cu ocazia confruntarilor efectuate cu inculpati STOICA
ANGELA si URZICA COSTEL, martorul OPREA ADRIAN si-a mentinut
afirmatiile. (filele 37-39, 40-44, vol. 2)

in acest sens, a declarat: ,Cunosc cd ANGELICA STOICA incepand cu
anul 1993 — 1994 a inceput sa frecventeze discoteca Herastrau, unde in
acea perioadéa coordona activitatea de prostitutie a circa 4 — 5 prostituate.
In perioada in care a urmat si p4nd in primdvara anului 2004, aceasta a
constituit un grup organizat..... Scopul acestui grup a fost acela de a
beneficia de foloase de pe urma prostitutier’.

,in mod concret, URZICA COSTEL avea rolul de a coordona activitatea
atat a prostituatelor sale, céat si a celor apartinand lui STOICA ANGELA”.

Martora CERGA ELENA IRINA a relatat urmatoarele: ,URZICA era
omul de incredere al ANGELICAI si cei doi se purtau foarte urét cu
prostituatele lor, unele dintre acestea fiind si minore gi tinute cu forta la
locuinta ANGELICAP. Aceasta martord a mai declarat aspecte si cu privire
la activitati de proxenetism derulate de cei doi si la discoteca ,FLAMINGO”,
imprejurare care se coroboreaza cu cele relatate de partea vatamata
JIANU MARIA, referitor la faptul ca a fost rapita din aceasta discoteca. (fila
700-709, vol. 1)

Si cu ocazia confruntarii sale cu inculpata STOICA ANGELA, martora
si-a mentinut afirmatiile facute. (fila 50-52, vol. 2)

Cu privire la ocupatiile inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL de a obtine foloase materiale din activitatea de prostitutie a unor
persoane de sex feminin a declarat simartorul VOICULESCU RADU
GHEORGHE. Acesta in calitate de patron de bar, dupa ce i-a solicitat
inculpatei STOICA ANGELA un numar de dansatoare si animatoare de
local, a constatat ca acestea desfasoara activitate de prostitutie sub
coordonarea inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA COSTEL. (fila 727-
739, vol. 1, fila 740-741, vol. 1 in referire la fila 160-179, vol 3)

Martora IVASCU GABRIELA, garderobier la discoteca Herastrau, a
declarat ca, printre proxenetii care actionau in discoteca erau inculpatii
STOICA ANGELA si URZICA COSTEL. in acest sens, martora a relatat:
~Referitor la IORDANA si CRISTINA — prostituatele ANGELICAI
CAMATARU si supravegheate de URZICA, cunosc faptul c& acestea au
vrut s& fugé de la cei doi proxeneti, dar au fost géasite de acegtia si aduse
din nou la discoteca, pentru a se prostitua. Despre IORDANA stiu ca a fost




prinsd la Brasov, batuta si tunsd de catre ANGELICA CAMATARU, fiind
nevoita sa poarte peruca”. (fila 672-676, vol. 1)

Si urmatorii angajati in cadrul discotecii Herastrau, audiati ca martori, in
declaratile date au relatat despre activitatle de proxeneti ale
inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA COSTEL: BRANDUSESCU
DOREL, BRANDUSESCU AUREL, MERLOI LUCIAN, STAN VASILE
EMANUEL si DELCEA RELU MARIUS (filele 641-644, 654-656, 660-662,
665-667, 681-684, vol. 1). Cu ocazia recunoasterilor din planse foto, acesti
martori precum si martora IVASCU GABRIELA i-au indicat pe inculpatii
STOICA ANGELA si URZICA COSTEL ca fiind persoanele despre care au
dat declaratii in sensul ca sunt proxeneti. (fila 677, 646, 657-659, 663-664,
668-671, 685-686 vol 1 cu referire la fila 227-230, 317-320, 189-206, 112-
127, 5-83, 84-111, 1-4 din vol. 3)

Cu privire la activitatile inculpatilor STOICA ANGELA si URZICA
COSTEL si cu privire la modul brutal in care-si tratau prostituatele, precum
si despre faptul ca unele dintre prostituatele acestora erau minore, au dat
declaratii si urmatorii martori cu identitate protejata: ARGHIR DENISA,
MAZARACHE SOFIA ANDREEA, NEGULC PETRONELA SANDA,
TRIFAN LUDMILA, POPILA MAGDA, BOBOCILA CATALIN. (fila 471)

Astfel, martora ARGHIR DENISA a declarat: ,Cel putin 5 din fetele pe
care le avea URZICA si ANGELICA erau minore, avand in jur de 15 — 16
ani”. ,Toate fetele care lucrau pentru ANGELICA si URZICA erau tot timpul
pline de vanatai.... si mi-au relatat in repetate randuri ca ar fi vrut sa fuga”.

Martora MAZARACHE SOFIA ANDREEA a declarat: "ANGELICA si
URZICA au incercat s& ne oblige s& ne prostitudm pentru ei, iar cdnd am
refuzat ne-au batut in repetate randuri ,,.

Negulc PETRONELA SANDA a relatat: "in discoteca Herastrau
CAMATARII instituiserd o reguld conform cdreia dacd un proxenet dorea
s&-si aducd fetele in discotecd, acesta trebuia s pldteascd ANGELICAI o
taxa, in caz contrar, prostituatele acestuia ii erau luate cu forta de oamenii
CAMATARILOR si duse intr-o locuintéd de unde era contactat proxenetul lor.
Acestuia i se cereau bani pentru recuperarea fetelor”.

Afirmatiile martorei TRIFAN LUDMILA: "Stiu ca la un moment dat
cand a refuzat sa se prostitueze o anume fata IORDANA, minora, a fost
maltratatd de URZICA si ANGELICA, a fost bétutad cu o batd de base ball, a
fost tinuta in pivnita, iar la o incercare a sa de a fugi a fost chiar gi rasé im
cap,. ,De asemenea stiu ca si o minora pe nume SIMONA care se prostitua
pentru URZICA si ANGELICA a fost batutd de catre acestia si constransd
sa se prostitueze pentru ei’.

Toti acesti martori audiati cu identitate protejata cu ocazia unor
recunoasteri din plange foto i-au indicat pe inculpatii STOICA ANGELICA si
URZICA COSTEL ca fiind proxenetii despre care au facut vorbire.

Dintre prostituatele care au fost identificate in cauza, urmatoarele au
afirmat c& inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL inlesneau
activitatea unor prostituate si trageau foloase de pe urma ei: PETRE



IULIANA NICOLETA, UNTILA NATALIA, CAN'[AR VICTORIA, CINCILEI
ANA, STEFAN COSTELA, SITINSCHI ALA, STAN ALINA MARIA,
SMARANDACHE S$STEFANIA, CRISTEA IONELA CORINA, AMARIEI
CORINA, GURGU IULIANA LUMINITA, GAVRILESCU OANA
MARGARETA, VOICU ADRIANA MAURA, TUDORANA ELENA
GABRIELA, STAN ROXANA si FARCAS ANDREEA. Totodata cu ocazia
unor recunoasteri din planse foto martorele i-au indicat pe inculpatii
STOICA ANGELA si URZICA COSTEL ca fiind proxenetii despre care au
dat declaratii.

Fiind audiat inculpatul GHEORGHE EUGEN a declarat: "Am
observat ca in discoteca Herastrau activau mai multi proxeneti ..., ,Prima
grupare era condusd de ANGELICA CAMATARU si era compusé din:
URZICA, GULU (fratele ANGELICAI ) JEGU si STEFAN zis ,STRIGOIU”,
,Banii (n.n. proveniti din prostitutie) erau luati in totalitate de cétre
ANGELICA si URZICA ...” (faptul ca toti banii obtinuti de prostituate erau
luati de proxenetii lor conduce si aceasta la concluzia ca prostituatele erau
obligate sa practice prostitutia si se urmarea exploatarea acestora).

Fiind audiat inculpatul MAEANU PETRE a declarat: ”in aceasts
discotecd mai activau gi alti proxeneti dintre care 1ii mentionez pe
ANGELICA CAMATARU care impreund cu ajutorul ei URZICA COSTEL
aveau peste 20 de prostituate,. ,,Precizez c& acegtia doi le luau fetelor toti
banii castigati din practicarea prostitutiei, obigsnuind s& le bata in mod
frecvent cu pumnii, picioarele si bate”.

Cu privire la faptele de lipsire de libertate in dauna partiilor
vatamate UNTILA NATALIA, CAN'[AR VICTORIA si CINCILEI ANA
inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL au declarat ca nu au avut
nici o implicare in comiterea acestora.

Cu toate acestea pe parcursul cercetdrilor inculpatul URZICA
COSTEL a predat organelor judiciare un inscris despre care a mentionat ca
este punctul sau de vedere cu privire la acest fapte in care a motivat ca s-a
deplasat impreuna cu cele trei parti vatamate in cartierul Militari, aratand ca
impreuna cu numitul ,MARIUS” si ,STEFAN" le-au platit pentru a intretine
raporturi sexuale cu acestea, banii fiind inmanati inculpatului MAEANU
PETRE, zis ,TUTUS” in acest sens.

Aceasta aparare a inculpatului nu se sustine in raport cu probele
administrate in cauza.

Fiind audiate, partile vatamate UNTILA NATALIA, CANTAR
VICTORIA si CINCILEI ANA l-au indicat pe inculpatul URZICA COSTEL ca
fiind una dintre persoanele care le-au rapit in timp ce plecau cu un taxi de la
discoteca Herastrau. Totodata partile vatamate i-au indicat si pe alti membrii
ai grupului infractional alaturi de care inculpati URZICA COSTEL si
STOICA ANGELICA faceau legea in discoteca Herastrau si care au
participat la rapire: GAL STEFAN zis ,STEFAN STRIGOIUL”, IULIAN
MARGHIOLESCU si altii.



in declaratia sa partea vatamata CANTAR VICTORIA a relatat:
rapitorii ,ne-au intrebat dacad o cunoastem pe ANGELICA, sora lui SILE
CAMATARU, precizdndu-ne c&d din ordinul ei fuseserdm noi lipsite de
libertate in mod ilegal, atragandu-ne atentia ca& noi basarabencele, nu
putem veni in Herastrdu sa luam péainea altora”. ,Acestia ne-au reprogat
spunéandu-ne ca trebuie sa platim o taxa lui ANGELICA pentru ca racolam
barbati din discoteca”. ,Acegtia ne-au precizat c& nu ne vor da drumul sa
plecam péna cand ANGELICA nu ne va da acordul”. ,Barbatul caruia i se
spunea URZICA ... a plecat din apartament dupd circa 10 minute”.

Cu ocazia recunoasterii din planse foto efectuata de partea vatamata
UNTILA NATALIA la data de 17.09.2004 aceasta a indicat-o pe inculpata
STOICA ANGELA despre care a afirmat: “ANGELICA se afla impreuna cu
grupul de indivizi despre care am mentionat céa in vara anului 2003 ne-au
lipsit de libertate in mod ilegal ..., cand am ajuns la blocul unde am fost
sechestrate am vazut-o pe aceasta in autoturismul care ne-a urmarit gi
care a oprit in spatele celui in care noi ne aflam”.

Cu ocazia confruntarii efectuate intre partea vatamatd UNTILA
NATALIA si inc. STOICA ANGELA, partea vatamata a relatat: “Acolo am
vazut-o pe Angelica intr-un autoturism, de fapt in zona benzinariei, iar la
un moment dat a discutat cu unul dintre rapitorii nogtri.... Am vazut céa in
spatele acestei masini (n.n. in care au fost transportate victimele rapirii) a
oprit un alt autoturism in interiorul cdruia am vazut-o iardsi pe Angelica. In
acel moment am realizat ca intre ea $i persoanele care ne-au sechestrat a
existat o intelegere anterioara cu privire la sechestrarea noastra”.

in declaratiile sale partea vatamati CINCILEI ANA a relatat printre
altele: “in timpul in care am fost sechestrate l-am auzit pe unul dintre
barbati vorbind la telefon cu o persoané céreia i se adresa cu apelativul
SEFA, intreband aceasta persoand dacd urmau sa& ne mai tina lipsite de
libertate sau séa ne elibereze”.

Referindu-se la inculpatul URZICA partea vatamatd a relatat:
"Aflasem c& este un individ periculos, cunoscut drept séageata lui
ANGELICA, adica omul de incredere al unei proxenete ANGELICA si care
avea grija de prostituatele acesteia’.

Cercetarile efectuate in cauza au stabilit ca la faptele de lipsire de
libertate a avut o participatie si un anume IULIAN zis ,LALA” identificat in
persoana numitului MARGHIOLESCU I[ULIAN. Cu ocazia recunoasterilor
din planse foto efectuate la data de 10.12.2004 partile vatdmate UNTILA
NATALIA si CANTAR VICTORIA l-au indicat ca participant la faptele de
lipsire de libertate si pe acest IULIAN zis ,LALA”, care se afla de asemenea
in anturajul inculpatilor URZICA COSTEL, STOICA ANGELA, BOCU
IULIAN, GAL STEFAN, IOAN DANUT zis JEGU si ai celorlalti acoliti ai
acestora.

Din actele existente la dosar rezulta ca acest MARGHIOLESCU
IULIAN, zis ,JULIAN LALA” este, de asemenea, un proxenet care a actionat



in discoteca Herastrau, una dintre prostituatele acestuia fiind GRIGORIU
ANA MARIA.

Fiind efectuatd o conducere in teren a partii vatamate UNTILA
NATALIA, pentru ca acesta sa indice apartamentul din Cartierul Militari in
care au fost tinute circa 12 ore s-a stabilit ca acesta se afla situat pe strada
Cetatea de Balta (fosta Desisului) nr. 12, bloc 27, ulterior stabilindu-se ca in
perioada comiterii faptelor era inchiriat si folosit drept locuinta de
catremartora GRIGORIU ANA MARIA.

Fiind audiata aceasta martora, initial a negat ca ar avea cunostinta
despre faptul ca locuinta sa a fost folositd pentru sechestrarea unor
persoane. Ca urmare a acestor fapte a fost supusa unei constatari tehnico
stiintifice cu tehnica poligraf, stabilindu-se ca are un comportament simulat
la intrebarile esentiale referitoare la lipsirea de libertate precum si cu privire
la ocupatia avuta in acea perioada, respectiv de prostituata.

Ulterior s-a procedat la reaudierea martorei, ocazie cu care a admis
ca in perioada anului 2002 a obtinut foloase materiale din intretinerea de
raporturi sexuale cu diferiti barbati, acostati in acest scop in discoteca
Herastrau. Martora a relatat ca se afla in relati apropiate cu
numitul MARGHIOLESCU IULIAN, zis ,IULIAN LALA” la randul sau
prieten cu inculpatul BOCU IULIAN.

Despre MARGHIOLESCU IULIAN martora a relatat :

-"IULIAN era cunoscut de ceilalti proxeneti din discoteca Heréastrau,
acesta fiind subordonat vointei unei proxenete pe nume ANGELICA
CAMATARU, de care IULIAN se temea,.

- in primdvara vara anului 2003, intr-una din seri, aflandu-ma in
discoteca Heréastrau, am fost abordatd de MARGHIOLESCU IULIAN, care
mi-a Solicitat cheia apartamentului, fard sa-mi spuna vreun motiv anume,
afirmand insd ca cei care detin controlul cu privire la activitatea de
proxenetism in discoteca Heréastrau, au hotarat ca au nevoie de locuinta
mea, pentru a rezolva o situatie. Nu am dat mare importanta acestor
afirmatii si i-am dat singurul rand de chei pe care il detineam de la locuinta
mea de pe strada Cetatea de Balta lui MARGHIOLESCU IULIAN, primind
in schimb cheile apartamentului lui IULIAN, pentru a-mi petrece noaptea
acolo. Nu am stiut pentru ce mi-au fost cerute cheile si nu am presupus ca
in locuinta mea urmeaza sa se desfagoare o activitate infractionald, insa in
cursul zilei urmétoare, de la MARGHIOLESCU IULIAN am aflat ca acesta
impreund cu FANE STRIGOIUL gi un anume MARIUS, au adus in locuinta
mea un numér de trei rusoaice, prostituate, care isi racolau clientii in
discoteca Herastrau. Tot din discutiile purtate, am aflat ca cele trei rusoaice
duse in locuinta mea erau prostituatele lui TUTUS, iar motivul pentru care
acestea au fost transportate in locuinta mea a fost acela ca TUTUS, de
asemenea proxenet in Herastrdu, avea unele divergente cu cei care
controlau activitatea de prostitutie si proxenetism in discoteca Herastrau.
Despre ANGELICA CAMATARU si URZICA COSTEL, de asemenea
proxenet in discoteca Herastrdau, stiam ca exista o colaborare in ceea ce




privegte activitatea infractionala. Din discutiile purtate cu alte prostituate,
precum si cu MARGHIOLESCU IULIAN si BOCU IULIAN, eu cunosteam ca
activitatea de prostitutie i proxenetism in discoteca Herastradu era
coordonaté de fratii CAMATARU”.

Este de remarcat ca martora GRIGORIU ANA MARIA apare intr-o
fotografie efectuata in discoteca Herastrau alaturi de alte doua prostituate
VASILE ALINA (prostituata lu URZICA COSTEL) si SITINSCHI ALA
(prostituata lui BOCU [ULIAN).

Martorul STAN VASILE a relatat: ,Mi-am dat seama cé& aceste
persoane sunt proxeneti, dintre acegtia amintindu-i pe ANGELICA
CAMATARU, URZICA COSTEL, CALU IULIAN, CALU EUGEN, ELVIS,
GHEORGHE, STEFAN STRIGOIUL precum gi un altul IULIAN LALA’ (n.n.
MARGHIOLESCU IULIAN)

Inculpatii STOICA ANGELA si URZICA COSTEL au mai comis
fapte de proxenetism in cursul anului 1994, pentru care au fost condamnati
prin sentinta penala nr. 3521/28.10.1999 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 1502/27.09.2000 a Curtii de Apel
Bucuresti. Astfel s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

in ziua de 28.09.1994, organele de politie au efectuat perchezitii
domiciliare la locuinta numitei NACHE FLORENTINA, str. Zavoiului nr. 24,
sector 5 si la locuinta numitei STOICA ANGELA din Aleea Imasului nr. 7, bl.
42, sc. 12, ap.28, sector 5. Cu acest prilej, la locuinta din str. Zavoiului au
fost gasite CRISTEA STEFANIA ELISABETA si BARBU GEORGICA in
varsta de 16 ani, BREBENEL FLORENTINA in varstda de 20 de ani si
PREDA CONSTANTIN in varstad de 24 de ani. In cealalta locuintd au fost
gasite SERBAN ANA de 16 ani, din Republica Moldova, BEZDAGA ANA de
20 de ani din Republica Moldova, ROSU MIHAELA de 18 ani si DISCA ANA
de 13 ani. Fiind cercetate in legatura cu prezenta lor in aceste imobile, au
declarat ca au fost racolate de inculpatul ZAHARIA CONSTANTIN si
respectiv STOICA ANGELA, care le-au inlesnit sa practice prostitutia contra
unor sume de bani din care acestea sa-si asigure cheltuielile pentru hrana
si imbracaminte, iar o alta parte din banii obtinuti sa fie insugiti de cei doi
impreuna cu inculpatul PREDA CONSTANTIN.

Din cercetari a rezultat ca incepand cu anul 1993 si continuand in
anul 1994, numitul ZAHARIA CONSTANTIN VALENTIN le-a racolat pe
numitele CRISTEA S$TEFANIA ELISABETA, BARBU GEORGICA,
BREBENEL FLORENTINA si VOICU SIMONA pe care le-a gazduit in
locuinta numitei NACHE FLORENTINA, sora sa, care locuia singura.
Inculpatul le-a indemnat pe persoanele amintite mai sus si le-a inlesnit sa
practice prostitutia contra unor sume in lei sau valuta, cu diferiti barbati, de
regula straini. Pentru a putea racola barbati amatori de relatii sexuale, in
prima parte a anului 1994, inculpatul ZAHARIA scotea in zona centrala a
capitalei, la diferite discoteci si restaurante, pe cele 4 femei si dupa ce
negocia pretul care de regula era intre 50.000 — 100.000 lei ori pana la 130




dolari, inculpatul ZAHARIA incasa banii si punea la dispozitie femeile
solicitate de acestia.

incepand cu luna mai 1994, numitul ZAHARIA CONSTANTIN
VALENTIN s-a inteles cu numitul PREDA CONSTANTIN, sofer, fara
ocupatie, ca in schimbul unui procent de 20 % din sumele incasate, sa
transporte in fiecare seara cele 4 femei in centrul orasului, unde personal
negocia pretul cu diferiti barbati amatori de relatii sexuale iar banii rezultati
ii preda la intoarcere inculpatului ZAHARIA, care-l recompensa cu suma de
10.000 — 15.000 lei de fiecare data, primind in total circa 1.000.000 de lei in
toata aceasta perioada. Din sumele incasate de numitul ZAHARIA
CONSTANTIN VALENTIN de pe urma practicarii prostitutiei de cele 4 femei,
acesta folosea o parte pentru a le asigura hrana si unele obiecte de
imbracaminte. Atat numitul ZAHARIA, cat si numitul PREDA cunosteau ca
numitele BARBU GEORGICA, CRISTEA STEFANIA si VOICU SIMONA
erau minore.

Constatand ca activitatea de proxenet aduce venituri insemnate,
incepand cu anul 1994, s-a hotarat sa-l imite pe numitul ZAHARIA si
verisoara acestuia, respectiv inculpata STOICA ANGELA. Tn acest scop a
inchiriat apartamentul nr. 28 din acelasi imobil in care locuia si le-a racolat
pe numitele SERBAN ANA, ROSU MIHAELA, DISCA ANA (gasite de politie
cu ocazia perchezitiei), precum si pe numitele CRASNOPOLSCHI
AMANDA LAZARINA si PIPEREA MARINELA MONICA, pe care le-a cazat
in acest apartament. Acestea au declarat ca, fie direct, fie prin intermediul
altor persoane au fost racolate de inculpata STOICA ANGELA care le-a
indemnat si le-a inlesnit practicarea prostitutiei pentru sume de bani in
valuta sau in lei, pe care le incasa aceasta.

La inceputul anului 1994, femeile erau scoase in fiecare seara in
centrul capitalei, la discoteca ,BULEVARD”, Cazinoul ,VICTORIA”, ori in
apropierea magazinului ,ROMARTA COPIILOR”, de catre inculpata
STOICA ANGELA si uneori cu concubinul ei MIHAI VIOREL IULIAN, care
direct sau prin intermediul altor persoane, racola barbati amatori de relatii
sexuale. Ulterior, fiind gravida, inculpata a renuntat sa mai scoata ea
personal femeile in oras si l-a angajat pentru aceasta activitate pe
inculpatul URZICA COSTEL.

in acest scop, atat inculpata STOICA ANGELA, cat si inculpatul
URZICA COSTEL, negociau pretul cu clientii, pret cuprins intre 50.000 —
100.000 lei sau 100 dolari si tot acestia incasau banii, din care inculpatul
URZICA COSTEL primea intre 20.000 lei — 30.000 lei de fiecare data.
Restul de bani era insusit de inculpata STOICA ANGELA care procura
hrana si imbracaminte pentru prostituate. Ambii inculpati cunosteau faptul
ca SERBAN ANA, CRASNOPOLSCHI AMANDA LAZARINA si PIPEREA
MARINELA MONICA erau minore, deoarece obisnuiau sa le intrebe ce
varsta au, atunci cand le racolau.



in faza de cercetare judecitoreasca unii dintre martorii acuzarii
si-au retractat declaratiile date in cursul urmaririi penale, afirmand ca
nici macar nu-i cunosc pe inculpati.

Cu privire la implicarile membrilor Clanului CAMATARU in activitati
de proxenetism, au mai fost audiate urmatoarele martore cu identitate
protejata:

DOMOKOS LUDMILA care a relatat: ,fiind eleva in clasa a-Vlll-a ...
aveam vérsta de 15 ani.....aceasta (n.n. STOICA ANGELA) mi-a propus séa
practic prostitutia facandu-mi capul mare ca voi castiga bani’.

,INoi fetele ne procuram clientii din discoteca Hotelului ,BULEVARD”,
apoi intretineam raporturi sexuale in schimbul unor sume de bani ce erau
primite de STOICA ANAGELA”.

LURZICA COSTEL ne lua seara de acasd, pe mine si pe celelalte
fete si impreund cu STOICA ANGELA ne transportau in zona Hotelului
BULEVARD, apoi dimineata ne aducea inapoi la locuinta ANGELE]’.

Impreund cu ROSCA MIHAELA si ALA eram scoase la produs in
spatele magazinului ,ROMARTA COPIILOR”, unde stateam in masina lui
URZICA si asteptam clientii adusi de acesta’.

,Banii de la clienti erau luati de catre URZICA COSTEL care, in
fiecare dimineatd cédnd ne aducea inapoi acaséd la STOICA ANGELA, ii
preda toti banii acesteia, bani pe care ii obtineam noi de la clienti ca urmare
a intretinerii de raporturi sexuale cu acesgtia. Tot dimineata, din banii primiti
STOICA ANGELA ii dddea lui URZICA....”.

L,Despre fratii ANGELEI, respectiv BALINT VASILE si BALINT ION,
cunosc faptul ca aveau si ei fete care erau scoase la produs in zona
centrala a orasului, unde acestea practicau prostitutia pentru ei”.

,La inceput cand am cunoscut-o pe STOICA ANGELA in luna
februarie 1994, am fost cazata la mama ei, STOICA SMARANDA zisa
SMIMI” unde am stat céateva luni pana cand ANGELICA si-a cumpadrat
apartament... In toatd perioada cat am locuit la STOICA ANGELA si la
mama acesteia, STOICA SMARANDA, prostitutia a fost singurul mijloc prin
care mi-am cagtigat existenta, legatura cu familia mea fiind intrerupta’.

Martora cu identitate protejata PREOTESCU MATILDA a relatat:

ZJANGELICA mi-a spus ca trebuie sa merg in baruri gi discoteci pentru a
agata barbati, pentru a ma culca cu ei pentru bani”.

,Am fost insofitd de fiecare datd de ANGELICA si de soferul
acesteia... In aceastd perioadd trebuia sa-i aducem ANGELICAI, atat eu
cét si celelalte fete suma de 400 — 500 de dolari zilnic. In cazul in care nu
reuseam sa-i aducem aceasta suma, eram batute cu parul, cu pumnii si cu
picioarele de catre ANGELICA personal”.

,L-am cunoscut pe fratele acesteia, SILE CAMATARU, despre care
am aflat ca avea si el doua fete care se prostituau pentru el”.

»---SILE mi-a cerut s& lucrez pentru el in sensul de a intretine
raporturi sexuale cu diferiti barbati..., in schimbul unor sume de bani pe
care le incasa el, in totalitate”.



»SILE m-a dus intr-un apartament din zona Sélaj, unde mai erau
doua fete, ANCA in vérsta de 15— 16 ani si GINA”.

Cu ocazia unei recunoasteri din planse foto efectuata, martora a
indicat-o pe inculpata STOICA ANGELA ca fiind proxeneta despre care a
facut vorbire.

Inculpatii STOICA CONSTANTIN si STOICA SMARANDA

Fiind audiati inculpatii nu au recunoscut comiterea faptelor, probele
administrate insa in cauza contrazic sustinerile celor doi.

Cu privire la implicarea acestor doi inculpati in activitatea de
proxenetism au dat declaratii mai multe persoane.

Martora Cerga Elena Irina a afirmat ,Si mama Angelicai le maltrata
pe aceste prostituate si impreuna cu Angelica le deposeda de bijuterii,
haine si bani atunci cand acestea nu se supuneau vointei Angelicai,
incercau s& fugd sau nu aduceau suficienti bani. Totodatd Angelica gi
mama ei le speriau pe prostituate ca le vor vinde tiganilor’

Martorul Voiculescu Radu Gheorghe a declarat: ,Angelica
Céamataru impreuna cu fratii ei Sile, Nutu si Gulu gi un anume Urzica
faceau parte dintr-un grup infractional organizat’.

Martorul Merloi Lucian a afirmat ,Alfi proxeneti care isi desfasurau
activitatea in parcarea din fata discotecii Herastréu erau Elvis, Calu Eugen,
Jegu si Gulu’.

Martorul Stan Vasile Emanuel a relatat ,intre grupul de proxeneti
ANGELICA, URZICA, GULU (fratele ANGELICAI) si Elvis au avut loc
divergente, mai exact a avut loc un scandal in urma céruia GULU a
intentionat s& accidenteze pe ELVIS cu magina’.

Martorul OPREA ADRIAN a precizat:

,cunosc faptul ca o parte din prostituatele Ilui ANGELICA
CAMATARU si URZICA COSTEL au reusit s& fugd de la acestia datorité
exploatdrii la care erau supuse de la ei. In aceastd situatie intervenea
STOICA CONSTANTIN zis GULU, fratele lui ANGELICA CAMATARU,
acesta fiind unul din membrii grupdrii care avea misiunea de a le urmairi,
identifica si recupera, Situatie in care pentru faptul ca au fugit acesta
impreund cu URZICA COSTEL si ANGELICA CAMATARU le supunea la
agresiuni fizice, amenintandu-le cé dacé mai intentionau séa faca gestul de
a fugi le va gasi oriunde se vor ascunde”.

- ,ANGELICA CAMATARU impreund cu URZICA COSTEL si fratele
sdu STOICA CONSTANTIN si GULU in toata perioada la care m-am referit
a obisnuit sa gazduiasca prostituatele pe care le aveau in legatura, in trei
locatii: doua dintre acestea apartindnd mamei lor STOICA SMARANDA
dintre care una este aceea la care aceasta locuieste si in prezent situata pe
strada Soreni, numarul 25, iar a doua situata pe strada Buturugilor. Al
treilea imobil era un apartament inchiriat de acestia in mod special pentru
ele, situat pe strada Sélaj.”.

-,Printre prostituatele pe care Angelica Camataru le avea in discoteca
impreund cu URZICA COSTEL si fratele sdu STOICA COSTEL zis GULU




le precizez pe CRISTINA,IORDANA, VERA, MADALINA, SIMONA, ALINA.
Dintre acestea cunosc cd SIMONA si ALINA erau prostituatele lui URZICA
COSTEL, IORDANA a lui STOICA CONSTANTIN zis ,GULU” iar VERA a
lui ION DANUT zis ,JEGU".

Referitor la imobilul situat pe strada Buturugilor la care a facut referire
martorul OPREA ADRIAN, cu ocazia audierii sale inculpata STOICA
SMARANDA a declarat ca a fost (inchiriat wunei fete pe
nume IORDANA din Constanta (cercetarile efectuate in cauza au confirmat

faptul ca in acest imobil au fost tinute cu forta
prostituatele SIMONA si IORDANA, minore, ultima dintre acestea fiind din
Constanta).

Partea-vatamata JIANU MARIA a declarat:

- In aceasta perioadd I-am cunoscut si pe fratele Angelicdi mai mic,
un anume Costel zis ,Gulu”, despre care stiu ca si el se ocupa de racolarea
de fete pentru Angelica, pe care le fortau api s& se prostitueze. in cazul in
care una din fete incerca sa fuga aceasta era batuta violent de Urzica,
Angelica si Gulu’.

- ,Precizez ca banii ce-i produceam noi ajungeau in totalitate la
Angelica, fratele acesteia Gulu, Urzica ca si la mama Angelicai, Smaranda
care gtia ca acegsti bani proveneau din practicarea prostitutiei si de
asemenea cunosteau faptul ca eu si inca 2-3 fete eram minore”.

- JAngelica, Urzica si cu Costel zis ,GULU” au hotarat sa ne faca
buletine false”. (afirmatie care se coroboreazé cu imprejurarea ca buletinul
de identitate predat organelor judiciare de céatre partea vatamata imediat
dupa ce a fugit din apartamentul in care era tinuté cu forta este fals).

- ,O fata Cristina a fost cumpérata de Gulu de la nigte tigani de cétre
Gulu si care apoi s-a prostituat alaturi de mine...”

Cu ocazia recunoasterilor din planse foto partea vatamata I-a indicat
pe inculpatul STOICA CONSTANTIN despre care a afirmat ca-l stie cu
porecla de GULU precum si ca se ocupa de proxenetism.

Partea vatamata BRIAZU NINA SIMONA a declarat:

- "Am aflat de la IORDANA, una din fetele cazate in acest apartament
cd ea il avea proxenet pe fratele ANGELICAI CAMATARU” céruia i se zice
,GULU” ins& acesta a transferat-o lui URZICA COSTEL care ii asigura
protectie in discoteca Heréastrau’.

- ,Declar c& dupa circa patru luni de zile URZICA COSTEL m-a luat
impreuna cu IORDANA de la acest apartament si m-a gazduit in continuare
la domiciliul lui Stoica Smaranda, zisa , Tanti Mimi”, situat in strada Soreni,
nr. 25, sector 5, acesta fiind mama fratilor Angelica Cémétaru, si Stoica
Constantin zis ,,Gulu”.

- ,Precizez ca pentru a putea fi gazduita la aceasta adresa, Urzica
Costel a discutat in legaturd cu acest lucru cu Angelica Camataru, iar_
acesta obtinuse acordul mamei sale”.

- ,In locuinta lui Stoica Smaranda am fost gdzduitd impreund cu
sordana” de céatre aceasta o perioada de patru luni. Declar cé inca de la




inceput Stoica Smaranda cunostea de la Urzica Costel, de la fiica sa
Angelica precum gi de la ,Gulu” c& noi practicam prostitutia in discoteca
LHerastrau” eu avandu-l ca proxenet pe Urzica iar ,,lordana” pe fiul sau,
Stoica Constantin, zis ,,Gulu”.

- ,Stoica Smaranda a cunoscut de la inceput ca aveam vérsta de.
15 ani gi jumatate si ca practicam prostitutia, insé ei nu-i plateam decat
suma de 500.000 lei zilnic, la fel procedand si IORDANA. Dupéa un timp,
aceasta a aflat ca ,IORDANA” era prostituata fiului sau, ,Gulu’, data de la
care a inceput sa incaseze toti banii pe care aceasta ii obtinea de la clienti,
pe care ii preda apoi fiului sau, ,,Gulu’.

,Dupa aproximativ patru luni, sub pretextul cé& renoveaza
imobilul, Stoica Smaranda zisé ,Tanti Mimi” m-a gazduit impreuna cu
slordana” intr-un alt imobil la curte, situat pe strada Buturugilor, sector 5.

- ,Am continuat sa-i platesc acesteia impreuna cu ,JIORDANA” céate
un milion in fiecare zi, iar ,JORDANA” in fiecare dimineata preda acesteia
cel putin 150-200 de euro incasati de la clienti, sume pe care apoi.
Stoica Smaranda, cunoscdnd provenienta lor, ii preda la rdndul sau.
fiului sau, Stoica Constantin”.

- ,La aceasta adresa am fost gazduita de Stoica Smaranda péna in
momentul arestarii lui Urzica Costel, data de la care am fost preluata de
Angelica Camataru, care mi-a spus ca, intrucét Urzica a fost arestat, urma
Sé& ne asigure ea protectia’.

- in perioada ce a urmat, Angelica Camataru a dispérut si am inteles
ca de fapt a stat ascunsa intrucat cunostea ca era urmarita de politie pentru
a fi arestata”.

- ,Eu am continuat sé frecventez discoteca ,Herastrau” impreuna cu
JORDANA” si celelalte tinere ale lui Stoica Angela in aceleagi scopuri, insa
toti banii pe care i-am incasat de la clienti mei am fost determinata
de Stoica Smaranda sa-i_predau ei in totalitate, ea cunoscand

provenienta lor, motivdndu-mi ca ii erau necesari pentru a plati_
onorariul aparatorului ales al lui Urzica Costel . Nu cunosc daca
afirmatiile sale au fost reale”.

- ,.In urma cu o sdptimand eu am fost sunata pe telefonul mobil
de Alina, prietena lui Urzica Costel, care mi-a cerut sa ne intalnim_
pentru a discuta. M-am intalnit cu acesta, ea fiind insotitd de prietena lui
Stoica Constantin zis ,,Gulu” pe nume Elena zisa ,Pitica” cu care ,Gulu”
tréiegte in concubinaj. Aceasta m-a intrebat daca am fost audiaté de politie
si dacd am dat declaratii impotriva lui Urzica, ,Gulu” si Stoica Angela. Eu
am negat acest lucru, insé acestea mi-au cerut sa le insofesc pana la
Constanta, pentru a ne intalni cu ,IORDANA” despre care aveau
suspiciunea cé a facut declaratii acuzatoare impotriva acestora, urmand ca
eu s& discut cu ea si sé o conving sa retracteze declaratiile date”.

- ,Referitor la Urzica si ,,Gulu” precizez ca atunci cand o prostituata a
lor sau a Angelicai Camataru incerca sé& fuga sau reugea acest lucru,
obigsnuia s& o caute, o aducea inapoi in cadrul grupului si o predau




Angelicai Camataru. Pentru faptul ca a fugit, atat Angelica Camataru cét si
Urzicd o agresau fizic”. In acest sens, cunosc c& in vara anului 2003
JORDANA” mi-a povestit ca a fugit din locul in care a fost gazduita de
Urzica, ca a gasit-o dupa un timp la Pitegti intr-un bar de noapte, iar pentru
acest gest a agresat-o fizic si tuns-o”.

Numita Dedu Nina Niculina, o victima a traficului de persoane
savarsit de inculpatul VLASCEANU ELVIS, a declarat: ,Dupd arestarea
fratilor Camataru, stiu ca o perioadé Angelica s-a ascuns, iar prostituatele
acesteia, ale lui Sile Camataru si Urzica au fost preluate de Gulu care le
aducea la discoteca Herastrau”. Cu ocazia recunoasterii din planse foto
partea-vatamata I-a indicat pe inculpatul STOICA CONSTANTIN, zis

Despre prezenta inculpatului STOICA CONSTANTIN in parcarea
discotecii Her&strau a relatat si martorul cu identitate protejata BOBOCILA
CATALIN, sofer de taxi care le transporta pe prostituate.

Martora cu identitate protejata POPILA MAGDA a declarat: ,in
discoteca Herastrdu erau mai multi proxeneti din care mentionez pe un
anume Gulu, fratele lui Nutu Camatarul’.

Martora cu identitate protejata Negulc Petronela Sanda a relatat :
.despre Gulu stiu ... ca avea o prostituata pe nume IORDANA pe care o
cunosc si stiu acest lucru chiar de la ea.”

Martora cu identitate protejata TRIFAN LUDMILA a declarat
urmatoarele:

- ,Otiu cd mama Angelicai, numita Stoica Smaranda, zisa si ,Tanti
Mimi” a gazduit in diferite perioade cateva minore care erau exploatate ca
minore. Dintre aceste minore le pot preciza pe 0]
anume SIMONA si IORDANA.”

- ,otiu ca si fratele Angelicéai pe care-l stiam cu numele de Gulu avea
la randul sau prostituate, afland chiar la un moment dat ca una dintre
prostituatele acestuia era IORDANA.”

- ,otiu cad Angelica si mama ei au gazduit mai multe fete care se
prostituau, dintre care si minore la diferite adrese din Bucuresti, si anume
strada Buturugenilor, strada Soreni, la doua imobile, strada Sélaj tot la
doud imobile. Aceste fete erau tinute impotriva vointei lor, fiind tinute
incuiate in caséa la adresele pe care le-am mentionat, chiar afléndu-se in
permanentéd la Stoica Smaranda zisa ,tanti Mimi” care seara le descuia
pe prostituate atunci cand erau duse la discoteca Herastrau”.

Martora Stan Alina Maria a declarat :

- "Angelica era ajutata in aceasta activitate (n.n. proxenetism ), de
catre fratele ei Costel zis Gulu, si de Urzica care strangeau bani de la fete
si-ii dadeau lui Angelica, primind in schimb un procent. Precizez ca unele
din fetele care se prostituau pentru Angelica, Urzica si Gulu erau minore,
iar acest lucru era cunoscut de cétre cei trei. Fiecare fata era obligata sa-i
aduca lui Angelica suma de 1000 de dolari, in caz contrar fiind batute cu
cruzime de catre Urzica si Gulu la ordinul lui Angelica”.




- ,..... Angelica, Urzicd si Gulu le supravegheau cu atentie fiind
postati ori in holul discotecii ori in parcarea acesteia”.

- /Angelica a incercat in mai multe randuri s& méa racoleze in scopul
de a ma face sa lucrez pentru ea, folosindu-se in acest scop de Urzica si
Gulu, care ma amenintau cu bé&taia’.

Cu ocazia unei recunoasteri din planse foto martora I-a indicat pe
inculpatul Stoica Constantin afirmand despre acesta ca il cunoaste sub
numele de Costel, zis ,Gulu”, si ca avea mai multe prostituate in discoteca
Herastrau.

Martora Amariei Corina Roxana a declarat: "Din gruparea de
proxeneti condusa de Angelica mai faceau parte gi fratele acesteia Gulu,
care avea i el 4-5 prostituate”.

Martora Stan Roxana, cu ocazia audierii sale a relaltat: "Gulu avea
o prostituatd pe IORDANA, despre care stiu ca a fost a Ilui Angelica
Camataru”.

Referitor la implicarile inculpatului Stoica Constantin in activitatile de
proxenetism a dat declaratii si inculpatul MAEANU PETRE . Astfel, acesta
a relatat: "un alt proxenet era fratele mai mic al Camatarilor, Gulu, care
avea la randul lui propriile femei in Herastrau. Din céate stiu, Gulu igi trata la
fel de brutal prostituatele, precum Angelica si Urzica”.

Inculpatul BOCU IULIAN

Cu ocazia audierii sale inculpatul Bocu lulian a negat in mod total
comiterea faptelor de proxenetism.

Referitor la acest inculpat prostituata acestuia, martora SITINSCHI
ALA, zisa ,,Aliona”, a declarat:

- ”In schimbul protectiei pe care el mi-o asigura, eu trebuia sa platesc
50% din sumele pe care eu le incasam de la clientii cu care intrefineam
raporturi sexuale”.

- In afara de protectia pe care Bocu lulian mi-a asigurat-o, acesta mi-
a asigurat gi mijloace de transport pe care le-am folosit cand trebuia sa plec
cu clientii din discoteca”.

- ,Declar ca in afara de mine, Bocu lulian coordona activitatea de
prostitutie si unei alte prostituate, prietena cu mine, pe nume Gena”.

- ,Declar cd am avut cunostintd de faptul ca acesta era in strénsa
legétura cu privire la activitatea de proxenetism in discoteca la care m-am
referit si cu Urzica Costel si Angelica Camataru, in sensul ca impreuna cu
el detinea controlul asupra celorlalti proxeneti gi prostituate care frecventau
aceasta discoteca, si de la care incasau sume de bani drept taxe’.

Conform proceselor verbale intocmite in acest sens la data de
28.08.2004 cu ocazia unor controale efectuate la discoteca Herastrau in
vederea depistarii prostituatelor care actionau in acest local pentru a-gi
racola clientii, au fost descoperite martorele Sitinschi Ala, Cristea lonela
Corina, Tudorana Elena Gabriela, Patache Anca Georgiana, Pistol Daniela
Roxana, Ciucur Mirela Mariana, Radulescu Andreea, Stefan Costela, Puica
Elena Corina, Negru Mihaela Elena. La data de 16.09.2004 au fost




depistate urmatoarele: Uluiteanu Alina Nicoleta, Necsulescu loana, Voicu
Adriana Maura, Mot Valerica Mioara, Hanc Cristina Nicoleta, Gavrilescu
Oana Margareta, Gheorghiu Florentina, Stoica Florina Monica, Milea
Raluca, Niculescu Daniela, Pana Adriana Georgiana, Covalenco Elena,
Cantéar Victoria, Cincilei Ana, Arnaut Svetlana, Cristea lonela Cristina,
Stefan Costela.

Inculpatul MAEANU PETRE a declarat: ,Un alt proxenet era lulian
Bocu, zis ,,Calu”, care avea trei prostituate dintre care o cunosc pe Aliona gi
Gena’, afirmatii pe care le-a mentinut si cu ocazia confruntarii sale cu Bocu
lulian.

Martora CERGA ELENA IRINA, referitor la inculpatul Bocu lulian a
declarat: "Stiu cd Bocu Calu avea fete la discoteca Herastrau care-si
racolau clientii cu care sa intretina raporturi sexuale contra unor sume.
Cele patru prostituate ale lui Bocu locuiau la acesta si jumatate din banii pe
care ii castigau ii dadeau lui Bocu”. ,Bocu Calu povestea in amanunt
despre activitatea infractionala referitoare la discoteca Herastrau”.

Martora GRIGORIU ANA MARIA a declarat: "Stiu ca si Bocu lulian
avea prostituate in discoteca Herastrau dintre care eu o stiu doar pe Aliona”
(mentionam ca aceasta martora apare alaturi de ,Aliona” in una din
fotografiile ridicate de la locuinta inculpatului Urzica Costel).

in declaratiile date in fata organelor judiciare angajatii discotecii
Herastrau, martori BRANDUSESCU DOREL, BRANDUSESCU AUREL,
STAN VASILE EMANUEL, IVASCU GABRIELA si DELCEA RELU
MARIAN au afirmat ca inc. BOCU IULIAN era un proxenet care actiona la
discoteca Herastrau. Totodata cu ocazia recunoasterilor din planse foto
martorii I-au indicat pe inculpat ca fiind proxenetul despre au facut vorbire.

Martorul OPREA ADRIAN a declarat: "De asemenea, Bocu lulian zis
,Calu” avea gi el in discotecéa circa 3-4 prostituate pe care le rula frecvent’.
,Mai cunosc ca Bocu lulian in toata aceasta perioada sprijinea activitatea
infractionala desfasurata de Angelica Camataru’.

Partea vatamata BRIAZU NINA SIMONA a afirmat: "Calu Bocu care
avea vreo trei — patru (n.n. prostituate), dintre care le retin pe Aliona §i
Gena”.

Partea vatamata PETRE IULIANA NICOLETA a relatat: "Alfi
proxeneti din cadrul acestei discoteci, respectiv care aveau prostituate in
discotecd mai erau Maeanu Petre zis , Tutus”, Bocu lulian zis ,,Calu Bocu’,
Strigoiu...”. Cu ocazia recunoasterilor din plange foto partea vatamata l-a
indicat si pe inculpatul BOCU IULIAN si inculpatul MAEANU PETRE.

Martorul cu identitate protejata BOBOCILA CATALIN I-a indicat pe
inculpatul BOCU IULIAN si a afirmat despre acesta:”Calu le avea (n.n.
prostituate) pe Aliona si Gena”.

Martora cu identitate protejata NEGULC PETRONELA SANDA a
declarat: "Un alt proxenet care avea prostituate in discoteca Herastrau era
Bocu lulian zis ,Calu”. ,Acesta avea doua prostituate pe nume Aliona si



Gena... Bocu primea juméatate din banii obtinuti de cele douéa fete de pe
urma practicarii prostitutiei.”

Referitor la activitatile de proxenet ale inculpatului BOCU IULIAN,
despre prostituatele acestuia si despre modul in care erau impartiti banii
obtinuti din prostitutie, au dat declaratii urmatoarele prostituate audiate in
cauzd: UNTILA NATALIA, CAN'!'AR VICTORIA, SMARANDACHE
STEFANIA ANDREEA, CRISTEA IONELA CORINA, AMARIEI CORINA
ROXANA, GURGU IULIANA LUMINITA, GAVRILESCU OANA
MARGARETA, VOICU ADRIANA MAURA, STAN ROXANA, ULUITEANU
ALINA NICOLETA si TRIFAN LUDMILA, acesta din urma martor cu
identitate protejata. Totodata aceste persoane cu ocazia unor recunoasteri
din planse foto efectuate |-au indicat pe inculpat ca fiind proxenetul despre
care au facut vorbire.

Totodata cu ocazia efectuarii unor confruntari intre inculpatul BOCU
IULIAN si inculpatul MAEANU PETRE, martorele CRISTEA IONELA,
IONESCU FLOAREA si partile vatamate CANTAR VICTORIA si UNTILA
NATALIA, acestea si-au mentinut afirmatiile facute cu privire la faptele de
proxenetism ale inculpatului.

Sunt relevante in cauza o serie de convorbiri telefonice purtate
de inculpatul BOCU IULIAN cu urmatoarele persoane: STANCU
GABRIEL zis ,,GABOSU” (GABI), SITINSCHI ALA zisa , ALIONA”,
GENA, inc. VLASCANU ELVIS, inc. URZICA COSTEL, GHEORGHE
EUGEN zis ,EUGEN CALU” si alte persoane, convorbiri interceptate
autorizat in baza mandatului nr. 00521/2004 emis de Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie pentru accesul si supravegherea
numarului  de telefon 0722.361.618 utilizat de BOCU IULIAN zis
»CALU”. Din aceste convorbiri rezulta fara putinta de tagada activitatea de
proxenet desfasurata de inculpat precum si rolul sdu dominant intre
proxenetii din discoteca Herastrau. Astfel in continuare vom exemplifica
cateva dintre convorbirile purtate de inculpat la diferite date:

-La data de 22.04.2004, ora 00.14, inc. BOCU IULIAN zis
,»CALU” 0 apeleaza pe ALA la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu care
discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- Da, ALA (?)!

ALA :- Cum ...(neinteligibil)...

BOCU IULIAN:- Da! Ce bani ai luat?

ALA :- 100 de euro! E un zgércit! Un...nici bani de taxi nu mi-a dat !
BOCU IULIAN:- Da-l in sloboz! Bine! Hai!

ALA :- Oricum, putin am stat! D&-I in p... mea! Hai!

-La data de 01.05.2004, ora 01.40, inc. BOCU IULIAN zis
,»CALU” 0 apeleaza pe ALIONA la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu
care discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- Ce faci?

ALIONA:- In discotecs.




BOCU IULIAN:- Nu e nimic, &?

ALIONA:- A...nu. Am stat. Unu’ (?) mi-a facut nervi, m-a...tdmpit, m-a...
mama ce m-am lovit (?) de... ... (neinteligibil)... A...plecat &...GENA cu...
unii...la... ANTHEUS.

BOCU IULIAN:- Stiu, stiu. O aduce GABI acuma. Lasa, nu mai spune tu,
ca tu... Tu nu-mi dai un mesaj. Ti-am zis sa-mi dai un...apel, ca e-n
discoteca, ...ii dai mesaj lu’ éla.

ALIONA:- Péai daca GABI stia de ea?!

BOCU IULIAN:- Mda...

ALIONA:- Pai i-am dat apel Iu” GABI! Nu...(neinteligibil)...ca-i aicea?!
BOCU IULIAN:- Da, da. Mi-a zis.

ALIONA:- Bine.

BOCU IULIAN:- Hai ma, ALIONA! Vezi ce faci, poate pleci si tu pdna
dimineata.

ALIONA:-Pai...(neinteligibil)...daca...m...am...voie (?)...(neinteligibil)...?!

-La data de 02.05.2004, ora 03.24, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” o0 apeleaza pe ALIONA la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu
care discuta urmatoarele:

ALIONA:- Alo!

BOCU IULIAN:- Da.

ALIONA:- Am plecat acasd, n-am ficut nimic. Imi pare rdu. Sunt...vai
de capu’ meu.

BOCU IULIAN:- Pai cét e ceasu’, ALIONA?

ALIONA:- Poftim?

BOCU IULIAN:- Cét e ceasu’?

ALIONA:- E... trei $i 23. Si nu prea a fost...nici clienti, nici femei...au
plecat. ...(neinteligibil)...putin... N-am facut nimic.

BOCU IULIAN:- Du-te in oras cu GABI, si schimba 50 de euro, din banii
mei. Si opregte-ti 50 de euro.

ALIONA:- Sa& schimb 50 de euro, sa opresc 50 de euro?

BOCU IULIAN:- Da. Sa-ti iei 50 de euro.

ALIONA:- Pai cum...s& schimb ? 100 sa schimb, si sa opresc 50.

BOCU IULIAN:- Da.

ALIONA:- De la...(neinteligibil)...?

BOCU IULIAN:- Da.

ALIONA:- Nu iau ma, aia. Nu... 500 de mii!

BOCU IULIAN:- Bine. Schimbéa 50 de euro, si ia-fi d-acolo cét vrei.
ALIONA:- Thi!

BOCU IULIAN:- 100 de euro, si...ia-ti cét vrei. Pai sa schimbe decét 50,
daca nu vrei 50.

ALIONA:- Nu...! Sa schimb un...20.




BOCU IULIAN:- Da, fa! Sa schimbe 50.

-La data de 13.06.2004, ora 01.47, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” 0 apeleaza pe ALIONA la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu
care discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- A doua combinatie ?
ALIONA:- Nu a doua! E prima.

BOCU IULIAN:- Prima ?

ALIONA:- Da. ...(neinteligibil)...

BOCU IULIAN:- A cui e? A ta sau a mea?
ALIONA:- E a mea.

BOCU IULIAN:- A ta ?

- La data de 21.04.2004, 14.24, inc. BOCU IULIAN o apeleaza
pe ALIONA, la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu care discuta
urmatoarele:

BOCU IULIAN:- Ce bani a...mi-ai da...mi-ai lasat tu dimineata? Tu,
personal.

ALIONA:- 150 de euro...

BOCU IULIAN:- Da...

ALIONA:- ...si 500 de mii.

BOCU IULIAN:- Si 100 de mii ?

ALIONA:- 5!

BOCU IULIAN:- 500 de mii ?

BOCU IULIAN:- Pai n-am primit decéat 40 de euro de la GENA(?), si 200
de mii. Si 40 de dolari si 200 de mii...si nu sunt 50 de dolari...50 de
euro. Hai ca...vreau sa vorbesc cu GABI. Hai! Pa!

-La data de 26.04.2004, ora 04.46, inc. BOCU IULIAN zis
,»CALU” este apelat de ALIONA, de la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu
care discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- Ce bani ai luat?
ALIONA :- Una sapte. i las la garda, si...ii dau 10 Iu’... ALEX...una
jumate-mi raméane mie.

-La data de 28.04.2004, ora 03.37, BOCU IULIAN zis
,»CALU” este apelat de ALIONA la postul telefonic nr. 0722.940.496, cu
care discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- Ce bani ai luat?
ALIONA:- 100 de...asta....de euro...si...(neinteligibil)... Deci 20.
BOCU IULIAN:- 20 de euro

-La data de 01.05.2004, ora 18.19, BOCU IULIAN zis
,CALU” apeleaza UN DOMN la postul telefonic nr. 0722.412.995, cu care
discuta urmatoarele:
BOCU IULIAN:- ...DUMITRU(?).
DOMN- Vezi ca...da...luni imi pleaca femeile la discoteca. Sa nu se ia.
nimeni de ele.
BOCU IULIAN:- Deci poa’ sé-ti plece...nu una, zece!




DOMN- Eu...eu...eu te-am anuntat pa tine, ca tu esti sef acum!
BOCU IULIAN:- Deci tine minte ce-ti spun.

DOMN- Deci...

BOCU IULIAN:- Ca la prima femeie care-am vazut-o...100 de milioane.
DOMN- Eu te-am anuntat pa...ca tu esti sef acum.

BOCU IULIAN:- Da, fratioru’ meu.

DOMN- Sa nu se ia cineva de ele.

- La data de 22.04.2004, ora 03.14, BOCU IULIAN zis ,,CALU” il
apeleazd pe VLASCEANU ELVIS la postul telefonic nr. 0721.777.627, cu
care discuta urmatoarele:

VLASCEANU ELVIS :- Da!

BOCU IULIAN :- N-auzi, ma? Ca trebuia sa plece améandoua
la combinatie, si...a-ntrebat-o ALINA céat cere. Si...ALINA a zis 100-130 de
euro, si-aia a cerut 300 de dolari la hotel. Si astea a luat foc, gi i-a zis ,Esti
nebuna, cum sa...” Da’ nu i-a batut obrazu’, nu nimic. Esti nebun, ma?!
VLASCEANU ELVIS :- ihil

BOCU IULIAN :- Asta-i alta! Deci a zis femeia...si-fi... recunoaste asta, da-
o in mortii ma-sii. Ca i-am zis ,Fai ...(neinteligibil)...”

VLASCEANU ELVIS :- Da, méa! Da.

BOCU IULIAN :- ,Domne’, esti nebun la cap?! I-am zis sa nu mai...Ce...”,
si i-am zis ,Fa, esti nebuna?! Pleci pa o... Ceri 100 la hotel ?!” Deci de la
asta vin discutiile. Ai inteles?

- La data de 28.04.2004, ora 03.55, BOCU IULIAN zis
,CALU” este apelat de EUGEN ,,CALU” de la postul telefonic
nr. 0722.329.330, cu care discuta urmatoarele:

EUGEN:- Da, ,CALU’!

BOCU IULIAN:- Uite ba, CALULE, béa! A venit ALIONA...a avut combinatie
cu ANA... A avut o combinatie. Si i-a zis clientu’ s& mai ia o...unu(?). Si
era plecatd LORENA, era plecata... Si-a luat-o pd ANA aia ata, cais-ap...
i s-a parut fata de treaba.......

- La data de 01.05.2004, ora 00.30, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

GABI:- Vezi c-o duc pe GENA la combinatie...

BOCU IULIAN:- Da ?

GABI:- ...cu nigte albanezi, la...ma duc la ANTHEUS sa vad daca are
camera. A zis cé pleaca...

BOCU IULIAN:- Hm'!

GABI:- ...cu 4 milioane, cu ESTERA a lu’ MARIUS

- La data de 01.05.2004, ora 01.16, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

GABI:- Da, ,CALU”
BOCU IULIAN:- Unde-ai dus-o p-aia, ma ? La...unde.. la...
GABI:- La ANTHEUS.




BOCU IULIAN:- La ANTHEUS, nu ?

GABI:- Ma&, erau cuminti. E...asta, GENA cica ar fi vorbit cu el de-o ora.
Stii? C-ar fi inteles céa sta o ora.

BOCU IULIAN:- Mda...

BOCU IULIAN:- Cam cét a trecut?

GABI:- Pai n-a...ce am...eu...20 de minute, de cand am venit. C-au fost
panda-n oras, au schimbat...ca n-au...n-a vrut ESTERA sa ia dolari. Stii?
Am schimbat in lei.

BOCU IULIAN:- ihi!

GABI:- Ca séa nu fie ceva la bani.

BOCU IULIAN:- Si cat i-a dat ? 400...4 milioane 4...

- La data de 02.05.2004, ora 00.18, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

GABI :- Vezi ca am lasat-o pe GENA |a...SOFITEL.
BOCU IULIAN:- Da ?

GABI :- Da.

BOCU IULIAN:- Cu cine-a plecat ?

GABI :- Cu un coreean.

- La data de 02.05.2004, ora 01.14, inc. BOCU IULIAN zis
,»CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

GABI :- Vezi ,,CALU” c-am luat-o pe GENA.

BOCU IULIAN:- Ce bani a luat ?

GABI :- Mai are 110 euro.

BOCU IULIAN:- la o...ia-mi 100. Opreste 10 euro...sa plateasca cursa
sau eu stiu ce sa faca? Nu stiu. Ai dat la garda?

GABI :- Da, am... Pai a spus 120, am dat 10 la garda, si...mai e 110.
BOCU IULIAN:- Cét a luat? 120?

- La data de 03.05.2004, ora 03.53, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN :- Mai ai...avem vreo femeie in discoteca ma?

GABI:- Nu.

BOCU IULIAN :- Ca vine garda.

GABI:- Pai nu e ma, decat ALIONA e la combinatie

BOCU IULIAN :- Da!

GABI:- Ihi.

BOCU IULIAN :- Pai cica vine garda ca a furat femeile Iu’ ELVIS niste
bani si ca vine garda.

- La data de 04.05.2004, ora 04.12, BOCU IULIAN zis ,,CALU” il
apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care discuta
urmatoarele:




GABI: - Alo, ,,CALU”?

BOCU IULIAN: - Da.
GABI: - Ia, vorbeste cu ea.
In continuare, BOCU IULIAN discuta cu GENA :

GENA: - Alo?
BOCU IULIAN: - Ce ai facut ?

GENA: - Vezi ca am luat o suta cincizeci. Mi-i lasi mie sau ii iei tu ?
BOCU IULIAN: - Pai, nu e randul meu ? Al cui e randul ? Al meu.

GENA: - Ihi!
BOCU IULIAN: - Nu e randul meu ?

GENA: - Nu. Pai alaltaieri n-am fost si era randul meu.
BOCU IULIAN: - Fa... (neinteligibil)...ultima oara cina a luat banii ?

GENA: - Ultima oara nu mai stiu, atunci.
BOCU IULIAN: - Pai tu ai luat banii. Ai innebunit ?

GENA: - Da, da, da.

BOCU IULIAN: - N-ai luat dupa aia tu, a doua seara, imediat, bani sau
esti nebuna ?

GENA: - Da ma, da.

BOCU IULIAN: - Da-i lui GABI... ai... n-ai bani, opreste-ti si tu douazeci
de euro daca vrei.

GENA: - Pai nu, ca mi-a dat o suta cincizeci de dolari.

BOCU IULIAN: - O suta cincizeci de dolari, opreste-ti $i tu douazeci de
dolari.

GENA: - Da. Si restul e al tau si cat?
BOCU IULIAN: - O suta treizeci de dolari e al meu.

- La data de 27.04.2004, ora 04.37, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

GABI :- Vezi ca a luat... A luat 110 si mai are 100.
BOCU IULIAN:- 110 de ce...?

GABI :- Euro.

BOCU IULIAN:- Bine. Lasa-mi banii la...la...
GABI - ...(neinteligibil)...

BOCU IULIAN:- La GRASA, da.

-La data de 29.04.2004, ora 04.19, inc. BOCU IULIAN zis
,»CALU” il apeleaza pe GABI |la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:




BOCU IULIAN:- Cét ti-a zis ca-i mai da ?

GABI:- A zis ca-i mai da...100.

BOCU IULIAN:- Asta insemna cat? 400 ?

GABI:- Da. Trei si...patru, da.

BOCU IULIAN:- Cum trei si cu patru ?

GABI:- A zis ca ii da 300...pan’ la...(neinteligibil)..., nu? Si ca-i mai da
100 acuma.

BOCU IULIAN:- Deci ar fi fost...cu suta care-o avea-n discoteca...500.
GABI:- Da? Pai...nu...

BOCU IULIAN:- Cred.

GABI:- ...nu stiu de suta aia din discoteca. Ea mi-a zis ca sta. Eu...sta
pan’ la cinci si-i da 300.

BOCU IULIAN:- Da.

GABI:- Si-acuma m-a sunat cé-i mai dé, s& stea pana dimineata.

BOCU IULIAN:- Pané dimineata la...ce ora?

GABI:- Nu mi-a zis ora. Si i-am zis ,Bine, suna-I pe ,CALU"!".

- La data de 29.04.2004, ora 04.24, inc. BOCU IULIAN zis
,CALU” il apeleaza pe GABI la postul telefonic nr. 0722.474.218, cu care
discuta urmatoarele:

BOCU IULIAN:- A zis cé ti-a spus soferu’ unde séa te duci. Te duci...te duci
sé-ti mai dea 100. Ca4 am eu 100, si ca ea avea...ca ea are la ea 300, si cu
100, 400.

GABI:- Da. Hai!

BOCU IULIAN:- Si te duci sa-mi iei suta, sa mi-o aduci la ,,GRASELE” .
GABI:- Da ma, da!

BOCU IULIAN:- Si de-acolo sé&-i...ii spui cand iese... ,F&, nu-mi dai si mie
ceva ? Céat ...am...stat dupa tine...”, p... mea! Sau...treaba ta, nu stiu
cum !

GABI:- Da, ma! Da-o-n p... mea! Las-o in pace! ...(neinteligibil)...

BOCU IULIAN:- Oricum m-a ars de 100 ! Fac pariu! Ca ea mi-a zis mie
la telefon, cand a...parca suta aia din discoteca-i daduse doua !

- La data de 01.05.2004, ora 01.29, BOCU IULIAN zis
,CALU” este apelat de GENA de la postul telefonic
nr. 021.223.43.14 (ANTHEUS GROUP S.A., str. ABRUD nr. 1A, secto
r1), cu care discuta urmatoarele:

GENA:- Suné-I tu, te rog frumos, pa GABI. Ca nu mé laséa &sta sa mai sun,
de la receptie, s& vind sé& ma ia de la ANTHEUS. Si am luat 100 de dolari.
BOCU IULIAN:- la-ti banii.

- La data de 01.05.2004, ora 01.30, BOCU IULIAN zis ,,CALU” o
apeleaza pe GENA la postul telefonic 0722.440.876, cu care discuta
urmatoarele:

GENA:- Da!

BOCU IULIAN:- Fa, tu ai dat bani la receptie acolo ?
GENA:- A...nu stiu dacé tre’ s& dau, da’...

BOCU IULIAN:- Nu dai nici un ban, nimic.




GENA:- Bine. Da’ mi-am lasat...

BOCU IULIAN:- Vine GABI si...

GENA:- ...mi-am l4sat &la jos, m&. Mi-e s& nu-mi ceard. i dau 200 de mii ?
BOCU IULIAN:- Nu-i dai fa, nimica, ca vine GABI. Cand GABI vine...
GENA:- Da.

BOCU IULIAN:- ...uita-te si tu. Coboara jos, si cand vine GABI... N-a platit
oamenii camera ?

GENA:- Da. Da. Da.

BOCU IULIAN:- Pai si-atunci cum s& mai dai jos ?

GENA:-Da...

BOCU IULIAN:- la-ti 4 milioane. Dai...ca nebuna, 600 de mii ?

GENA:- Da, da, da.

BOCU IULIAN:- la-ti banii. A! Ca vrei tu sa-i lagi 100 de mii, ,la, bre!
Bea un...cico...”. 100 de mii e altceva. Nu dai nimic.

BOCU IULIAN:- Péi tocmai d-aia! S& nu fie...garda p-acolo. Stai acolo...
GENA:- Da, da, da. Hai!

BOCU IULIAN:- ...pa scari. ESTERA ce face ? N-a terminat ?

- La data de 29.04.2004, ora 04.21, BOCU IULIAN zis ,,CALU” o
apeleaza pe GENA la postul telefonic nr. 0722.440.876, cu care discuta
urmatoarele:

GENA:- Mai mi-a dat ma, 300...mai mi-a dat 100 in plus...

BOCU IULIAN:- Deci cat ai acuma ?

GENA:- 300.

BOCU IULIAN:- Pai stai ma, GENA! C-am inteles ca ti-a dat mai
devreme 200. Si i-ai zis lu’ GABI...

GENA:- Pai 200...si cu 100...acuma, care mi i-a dat ?

BOCU IULIAN:- Ti-a dat acuma...200 sa stai pan’ la cinci, gsi-acum ti-a
mai dat 100 sa stai pan’ la...ce ora?

GENA:- Pana la sapte vrea omu’!

BOCU IULIAN:- Pan’ la sapte! Bine! Da-i lu’ GABI...a...tu vino sa...sa
mai vina GABI sa mai... Cat...céati bani ai tu acolo, 300 ?

GENA:- 300 si cu 100 de la tine, 400.

BOCU IULIAN:- Sa mai vina GABI sa mai ia 100 de dolari de Ia tine...sa
cob...sa... spune-mi unde e...sa mai ia 100 de dolari. Si stai...mai...céat
vrei.

GENA:- Bine, ,CALU” ! Mai dau 100 de dolari, nu?

BOCU IULIAN:- Pai da’am 100 eu!

-La data de 21.04.2004, ora 23.18, inc. BOCU IULIAN zis

,CALU” il apeleazd peURZICA COSTELIla postul telefonic
nr. 41793144692, cu care discuta urmatoarele:
URZICA COSTEL:-A...ce bd, ,CALU”, sd moard familia mea dacd te
mint... B&i, &...de la ZURICH la BASEL, de la BASEL pd la LOUSANNE,
pé la alea...bai, eu nu vad pa zi o masina roméneasca, manca-ti-as. Numai
eu sunt pan’... Cred ca m-au luat astia la ochi in continuu. Ai inteles?




BOCU IULIAN:- Ai si tu grija ba, manca-ti-as gura ta, ma. Ce sa mai zic?
URZICA COSTEL:-A....fac céte patru-cinci...(neinteligibil)...pe zi. Esti
nebun la cap?!

BOCU IULIAN:- Stiu, ba nene, ba! Da’ ai grija!

URZICA COSTEL:- E greu rau de tot! Si cu garda, sicu...e Si...

BOCU IULIAN:- E greu ma, ménca-ti-as pula ta! Da’ mécar sa face bani
asa cum s-aude ca se face?

URZICA COSTEL:- Bai...se face bani, ma manca-ti-ag p... ta!
Da’...acum, saptaména asta, a fost varza, bai...

BOCU IULIAN:- f;‘i trebuie o nimfomana ma acolo, sau o drogata ma, sa
moara mamal!

URZICA COSTEL:- Ce?

BOCU IULIAN:- Acolo-ti trebuie o femeie...drogata, sau nimfomana, sa
se f... de 50 de ori pa zi!

URZICA COSTEL:- Manca-ti-as p... ta! Pai e... trebuie sa faca céate 7-8
combinatii...10 combinatii pa zi! Esti nebun la cap?!

BOCU IULIAN:- Stiu, ma!

URZICA COSTEL:- Se face bani, da’ tre’ sa se f... femeia! Tre’ sa...ai
femeie care sa se f.... mult!

BOCU IULIAN:- Da...

URZICA COSTEL:- intelegi?

BOCU IULIAN:- Bine, URZI!

URZICA COSTEL.:- Asta este! Bine, ,,CALU”!

BOCU IULIAN:- Hai ca...te pupa fratele tau. Ai grija de tine, si daca ai.
nevoie...Doamne fereste...spune-le lu’ aia de mine, in p.... mea!
URZICA COSTEL:- N-ai, ma... Aicea nu...deci ...(neinteligibil)...

BOCU IULIAN:- Am scdpat dintr-una de la HERASTRAU...dacd ma
vedeai...cu branula-n mana...cu perfuzia, si a venit saizeci da
masini...si le-a facut baraj, si-am scapat cu dacioara pantre ei.

URZICA COSTEL:- ...(neinteligibil)...cine a venit?

BOCU IULIAN:- Singur am iegit din parc. Jandarmii, esti nebun?!
URZICA COSTEL:- De ce?

BOCU IULIAN:- 70 de magini. Actiune. Cu procurori dupa ei, cu...
URZICA COSTEL:- A!

BOCU IULIAN:- Sa moara familia meal!

URZICA COSTEL:- Mama!

BOCU IULIAN: -Cu una...una am...condus, si cu una am dat telefon...
da s-au ascuns ale noastre.

URZICA COSTEL:- Si le-a luat...de la HERASTRAU femei?

BOCU IULIAN:- A luat vreo 7-8 femei, da’ nu d-ale noastre. Una este aia
singura, a lu’ GULU(?).

URZICA COSTEL:- A! Da!

BOCU IULIAN:- Da’in rest...MONA nu, aia nu, aia nu...

URZICA COSTEL:- Da...




BOCU IULIAN:- ...ESTERA nu... Daca ma vedeai innebuneai. Egsti
nebun la cap?! STEFAN s-a aruncat pa burta, a stat trei ore pa
pamant.

URZICA COSTEL:- Al

BOCU IULIAN:- Céa nu lasa sa se intre,...si cu béarci, pa apa au venit. Esti
nebun la cap?!

URZICA COSTEL:- Ai vorbit cu ANGELICA?

BOCU IULIAN:- Am vorbit, am vorbit, putin asa. Nu...nu m& bag eu.
Daca...ma...

URZICA COSTEL:- Da...

BOCU IULIAN:- ...(neinteligibil)...bine. Daca nu, nu.

URZICA COSTEL:- Al A...a venit p&d la HERASTRAU?

BOCU IULIAN:- A venit, da...zece minute, un sfert da ora.

URZICA COSTEL:- A! Singura?

BOCU IULIAN:- Sin...cu GULU(?) da. Am stat putin de vorba, am vorbit si
la telefon putin... Da’ nu m&, nu... Am fost de Pasti la copii, mi-am facut
datoria, nu... Sunt asa, la locu’ meu, imi vad de treaba mea.

Inculpatul MAEANU PETRE zis ,,Tutus”

Cu ocazia audierii sale inculpatul MAEANU PETRE a declarat: ”in
cursul anului 1996 am inceput sa asigur protectia cétorva fete care
practicau prostitutia in discoteca Herastrau. Aceste fete plecau cu clientii la
camere de hotel sau in apartamentul acestora unde intretineau raporturi
sexuale cu ei in schimbul sumei de 100 de dolari USA. Din acest sume mie
imi reveneau 20-30 dolari USA”.

Ulterior, prin declaratia din 15.12.2004 inculpatul a declarat: "din 1996
Si pana in prezent eu nu am inlesnit practicarea prostitutiei si nici nu am
tras foloase din aceasta activitate. Nu este adevarat ca eu as fi fost
proxenetul Cincilei Ana, Cantér Victoria si Untila Natalia”.

Cu toate acestea, analizdnd declaratiile inculpatului facute atat cu
ocazia audierilor sale cat si cu ocazia confruntarii cu inculpatul BALINT
VASILE, rezulta ca a fost proxenetul numitelor Untila Natalia, Cincilei Ana si
Cantér Victoria, pentru eliberarea carora a intervenit la inculpatul BALINT
VASILE, aspect care se coroboreaza si cu cele afirmate de prostituate.

In sensul ca inculpatul a desfasurat activitati de proxenetism au dat
declaratii mai multe persoane dintre care vor fi enumerate urmatoarele:

Partea vatamatid UNTILA NATALIA: ,intrucat Diana lucra ca
prostituata pentru Tutus (inculpatul MAEANU PETRE) m-a recomandat si
pe mine acestuia si am inceput sa merg si eu la discoteca Herastrau unde
m-am prostituat pana in luna august 2003.... Banii pe care-i castigam fi
imparteam cu Tutus caruia ii dadeam jumatate din sumele obtinute de la
clienti”.

Numita CANTAR VICTORIA, avand in vedere ca in prezent este
concubina inculpatului MAEANU PETRE nu a dat declaratii in sensul ca
acesta ar fi fost proxenetul ei, insa cu toate acestea a afirmat: ,Locuiam
impreund cu Tutus.... Tutus stia cad eu practic prostitutia in discoteca




Herastrau”. , Tutus mi-a spus ca in apartamentul pe care mi |-a inchiriat sunt
trei fete din Republica Moldova”. ( aceasta afirmatie se coroboreaza cu
faptul ca inculpatul MAEANU PETRE avea prostituate originare din
Republica Moldova).

Numita CINCILElI ANA a declarat: "in anul 2002 am venit in
Romania si am inceput s& ma prostituez in discoteca Herastrau... Ulterior
am aflat ca TUTUS avea in discoteca o prostituatd pe nume Victoria, zisa
,Vica” (Cantar Victoria) din Republica Moldova cu care traia in
concubinaj...”. ,Si NATASA (n.n. UNTILA NATALIA ) se prostitua iar o parte
din bani ii dadea lui TUTUS”.

Martora CRISTEA IONELA CORINA a declarat: "Un alt proxenet de
la acea discotecéa era si Tutus care le avea ca prostituate pe Ana si Vica.
Cunosc ca in urma unui conflict cu Camatarii, acestia i-au interzis sa mai
aduca prostituate in discoteca Herastrau’.

Martora FARCAS ANDREEA DANIELA ERNESTINA a declarat: "Un
alt proxenet care a avut fete in discoteca Herastrau este TUTUS”.

Martorul cu identitate protejati BOBOCILA CATALIN a
afirmat: "Tutug avea prostituate originare din Republica Moldova”.

Martorul cu identitate protejata TUDOR IONEL a
relatat: “majoritatea proxenetilor ii plateau lui BALINT VASILE zis SILE
CAMATARU o sumé de aproximativ 100 de dolari americani pe sdptdmana,
fiecare, iar dintre acegtia ii mentionez pe Tutus, Calu, Elvis...”.

Fiind audiate si numitele CEREMUS TATIANA PEHARPRE
ALEXAMDRA ANGELA, PETRE IULIANA, BALTAGA LUDMILA si din
declaratiile acestora se desprinde faptul ca inculpatul MAEANU PETRE a
desfasurat activitate de proxenet.

DREPTUL LA ASISTEN]’A JURIDICA SI ALTE DREPTURI

PROCESUALE

Inculpatul BALINT VASILE a fost asistat de avocatii Costea Mihai si
Neamtu Claudia.
Inculpatul URZICA COSTEL a fost asistat de avocatii Nicolae Saim,
Cristian Saim, Mihai Costea si avocat din oficiu Malica Cristian.
Inculpata STOICA ANGELA a fost asistata de avocatii Costea Mihai
si Neamtu Claudia.
Inculpata STOICA SMARANDA a fost asistata de avocat Traistaru
Nicolae si Costea Mihai.
Inculpatul STOICA CONSTANTIN a fost asistat de avocat Dan
Petre, Elvira Mihalcescu, Laura Vicol, Mihai Costea si Traistaru Nicolae.
Inculpatul BOCU IULIAN a fost asistat de avocatii Gina Matei,
Caglariu Costachi, Cocuz loan si Floca loana Angela.
Inculpatul MAEANU PETRE a fost asistat de avocat Toporcea
Elena.
in faza de urmérire penala tuturor inculpatilor si invinuitilor le-a
fost adusa la cunostinta invinuirea si drepturile procesuale printre



care si dreptul de a nu da declaratii, fiindu-le atrasa atentia ca tot ceea

ce spun in cursul procesului penal poate fi folosit impotriva lor.
Totodata avocatii din cauza care au formulat cereri prin care

solicitau sa participe la efectuarea tuturor actelor de urmarire penala au fost

ingtiintati conform proceselor verbale intocmite in acest sens , existente la

dosarul cauzei, cu privire la efectuarea actelor procesuale respective.
MASURI PREVENTIVE

Inculpatul BALINT VASILE

La data de 24.05.2004, conform mandatului nr. 206, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala a dispus arestarea preventiva a
inculpatului BALINT VASILE pe o perioada de 29 de zile, pana la data
de 21.06.2004, pentru infractiunile prev. de art. 329 al. 1, 2 C.p. si art. 7 al.
1 — 3 din Legea nr. 39/2003.

Masura arestarii preventive a inculpatei a fost prelungitda in mod
succesiv de instanta de judecata, astfel:

- de la data de 22.06.2004 la 21.07.2004 prin incheierea nr.
3394/15.06.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia Il a Penala.

- de la data de 22.07.2004 Ila 20.08.2004 prin incheierea nr.
3942/15.07.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia |l a Penala.

- de la data de 21.08.2004 Ila 04.09.2004 prin incheierea nr.
4416/08.08.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia Il a Penala.

- de la data de 05.09.2004 Ila 04.10.2004 prin incheierea nr.
4814/02.09.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

- de la data de 05.10.2004 Ila 28.10.2004 prin incheierea nr.
5230/29.09.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

Prin incheierea nr. 632/R/22.10.2004 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia Il a s-a admis recursul formulat de inc. BALINT VASILE si s-a
dispus respingerea cererii formulate de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie de prelungire a arestarii preventive a
inculpatului cu privire la m.a.p. 206/2004.

In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce
preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.

Totodata inculpatul a mai fost arestat si in baza mandatului de
arestare preventiva nr. 167/03.05.2004 emis de tribunalul Bucuresti pentru
savargirea infractiunii de talharie. Cu privire la aceasta fapta a fost sesizata
instanta de judecata prin rechizitoriul 109/P/2004

Inculpata STOICA ANGELA

La data de 24.07.2004, conform mandatului nr. 310, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala a dispus arestarea in lipsa a inculpatei
STOICA ANGELA pe o perioada de 29 de zile.

Conform adresei nr. 4206/2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a-II-
a Penala, din data de 18.11.2004, mandatul de arestare preventiva a
inceput sa-si produca efectele incepand cu data de 18.11.2004 pana la
data de 16.12.2004.




Masura arestarii preventive a inculpatei a fost prelungitda in mod
succesiv de instanta de judecata, aceasta fiind valabila pana la data
de 10.01.2005, inclusiv. Astfel prin incheierea nr. 6892 din 10.12.2004 a
Tribunalului Bucuresti a fost prelugita arestarea preventiva de la data
de 17.12.2004 la 10.01.2004.

in conformitate cu dispozitile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce
preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.

Inculpatul URZICA COSTEL

Prin ordonanta nr. 134 din 23.07.2004, inculpatul URZICA COSTEL
a fost retinut pe o perioada de 24 de ore.

In baza mandatului nr. 302 din data de 24.07.2004 emis de
Tribunalul Bucuresgti, Sectia Il-a Penala, inculpatul a fost arestat pe o
perioada de 29 de zile, pana la data de21.08.2004.

Durata arestarii preventive a fost prelungitda in mod succesiv de
catre instanta de judecata, mandatul de arestare fiind valabil pana la data
de 10.01.2005. Astfel:

- de la data de 22.08.2004 la 04.09.2004 prin incheierea nr.
4416/08.08.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia Il a Penala.

- de la data de 04.09.2004 Ila 03.10.2004 prin incheierea nr.
4810/15.07.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

- de la data de 04.10.2004 la 02.11.2004 prin incheierea nr.
5229/29.09.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

- de la data de 03.11.2004 la 28.11.2004 prin incheierea nr.
5803/24.10.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

- de la data de 29.11.2004 la 10.01.2005 prin incheierea nr.
6495/23.11.2004 a Tribunalului Bucuresti, Sectia | a Penala.

Termenul de 180 de zile prevazut de art. 159 al. 13 din C.p.p. ar
fi expirat pentru acest inculpat la data de 18.01.2005.

in conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce
preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.

Inculpatul STOICA CONSTANTIN

Prin ordonanta nr. 146 din 28.08.2004, fata de inculpatul STOICA
CONSTANTIN s-a dispus masura retinerii pe o perioada de 24 de ore.

Conform mandatului de arestare preventiva nr. 10/UP din 03.09.2004
al Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus arestarea in lipsa a inculpatului pe o
perioada de 24 de zile. Aceasta masura a devenit operabila incepand
cu 18.11.2004 data la care inculpatul a fost depistat, audiat de instanta de
judecata si incarcerat efectiv si pana la data de 11.12.2004.

Masura arestarii preventive a inculpatului a fost prelungita in mod
succesiv de instanta de judecata, aceasta fiind valabila péana la data
de 10.01.2005, inclusiv. Astfel prin incheierea nr. 6892 din 10.12.2004 a
Tribunalului Bucuresti a fost prelugita arestarea preventiva de la data
de 12.12.2004 la 10.01.2004.

In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce
preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.




Inculpata STOICA SMARANDA

Prin ordonanta nr. 145 din 28.08.2004, fatd de inculpata STOICA
SMARANDA s-a dispus masura retinerii pe o perioada de 24 de ore.

in conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce
preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.

Inculpatul BOCU IULIAN

Prin ordonanta nr. 148 din 28.08.2004, fata de inculpatul BOCU
IULIAN s-a dispus masura retinerii pe o perioada de 24 de ore.

in baza mandatului nr. 471 din data de 29.08.2004 emis de Tribunalul
Bucuresti inculpatul a fost arestat in perioada 29.08.2004 — 03.09.2004. in
baza mandatului de arestare preventiva nr. 14/UP din 03.09.2004 al Curtii
de Apel Bucuresti a fost arestat din data de 03.09.2004 pana la
data 26.09.2004.

Durata arestarii preventive a fost prelungitda in mod succesiv de
catre instanta de judecata, mandatul de arestare fiind valabil pana la data
de 10.01.2005. Astfel:

- din data de 27.09.2004 pana la data de 26.10.2004 prin incheierea
Curtii de Apel Bucuresti.

- din data de 27.10.2004 pana la data de 25.11.2004 prin incheierea
Curtii de Apel Bucuresti.

- din data de 26.11.2004 pana la data de 16.12.2004 prin incheierea
Curtii de Apel Bucuresti.

- din data de 17.12.2004 pana la data de 10.01.2005 prin incheierea
nr. 6892 din 10.12.2004 a Tribunalului Bucuresti.
In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce

preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.
Inculpatul MAEANU PETRE
La data de 21.09.2004, s-a dispus retinerea inculpatului MAEANU

PETRE pe o perioada de 24 de ore.

In conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. 1 C.p. instanta va deduce

preventia din durata pedepsei ce va fi aplicata.

CARACTERIZAREA INCULPATILOR

Inculpatul BALINT VASILE zis "SILE CAMATARU” este in varsta de
36 de ani, cetatean roman, studii 10 clase, fara ocupatie, necasatorit, are 8
copii minori, recidivist.
In cursul urméririi penale a adoptat o pozitie total nesincera.
Inculpata STOICA ANGELA este in varsta de 28 de ani,
cetatean roméan, fara ocupatie, necasatorita, are doi copii minori, recidivista.
in cursul urmaririi penale a adoptat o pozitie partial sincera,
recunoscand doar comiterea infractiunii de proxenetism.



Inculpatul URZICA COSTEL este in varsta de 34 de ani, cetatean
roman, studii 8 clase, necasatorit, fara copii, recidivist.

In cursul urmériri penale a adoptat o pozitie partial sincera,
recunoscand doar comiterea infractiunii de proxenetism.

Inculpatul STOICA CONSTANTIN este in varsta de 27 de ani,
cetatean roman, are 8 clase, fara ocupatie, nu are copii, necasatorit, fara
antecedente penale.

in faza de urmarire penaléd a adoptat o pozitie nesincera raportat la
faptele pentru care a fost cercetat.

Inculpata STOICA SMARANDA este in varsta de 65 de ani, cetatean
roman, necasatorita, studii 4 clase.

In faza de urmarire penald a adoptat o pozitie nesincera raportat la
faptele pentru care a fost cercetata.

Inculpatul BOCU IULIAN este in varsta de 38 de ani, cetatean roman,
are 12 clase, casatorit, are doi copii, nu are antecedente penale.

in faza de urmarire penald a adoptat o pozitie nesincera raportat la
faptele pentru care a fost cercetat.

Inculpatul MAEANU PETRE, zis ,TUTUS” este in varsta de 36 de
ani, cetatean roman, studii medii, fara ocupatie, casatorit, doi copii minori,
cunoscut cu antecendente penale.

in cursul urmaririi penale prin declaratiile date inculpatul a furnizat
date importante cu privire la activitatea infractionala a tuturor celorlalte
persoane cercetate in prezenta cauza dar si cu privire la unele persoane
cercetate sub aspectul savargirii infractiunii de crima orrganizata.

FISA DE CAZIER JUDICIAR

Inculpatul BALINT VASILE, conform figsei de cazier judiciar a suferit
mai multe condamnari. Astfel:
- prin sentinta penalda nr.282 din 29.03.1988 a JUDECATORIEI
SECTORULUI 5 — BUCURESTI a fost condamnat la 5 pedepse a cate 5
ani inchisoare pentru furt calificat si 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
tentativa de furt calificat plus 3 ani spor, urmand ca in final sa execute 8 ani
inchisoare si 5 ani interdictie. A fost arestat la data de 19.07.1988 si eliberat
la data de 16.01.1990, conform Decretului Lege nr.3/1990;
- prin sentinta penala nr487 din 02.06.1990 a JUDECATORIEI
SECTORULUI 5 — BUCURESTI a fost condamnat de 32 ori cate 5 ani
inchisoare pentru furt calificat, 2 ani si 6 luni inchisoare pentru furt calificat,
5 ani inchisoare pentru furt particular plus 2 ani inchisoare pentru tentativa
furt calificat, toate pedepsele fiind gratiate conform Decretului Lege
nr.3/1990;
- prin sentinta penald nr. 2089/24.07.1995 a JUDECATORIEI
SECTORULUI 5 — BUCURESTI, ramasa definitiva prin decizia penala
nr.13/10.01.1996 a TRIBUNALULUI BUCURESTI, inculpatul BALINT
VASILE a fost condamnat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii prev.de art.293 C.p. cu aplic.art.41 al.2 C.p. si art.37




lit.”b” C.p.. Arestat la 28.09.1994 si eliberat la data de 12.12.1994 la
expirarea mandatului de arestare preventiva. Rearestat la 21.09.2001 si
eliberat la data de 17.12.2001, rest de executat 271 zile inchisoare. Cu
privire la data eliberarii conditionate prin adresa 16934 a DGP,
Penitenciarul Giurgiu, se precizeaza ca invinuitul a fost pus in libertate
cu un rest de pedeapsa de 271 de zile la data de 17.12.2002.

in raport de aceasta condamnare, referitor la comiterea

infractiunilor de complicitate la lipsire de libertate inculpatul se afla in
stare derecidiva postcondamnatorie, prev.de art.37 lit.”a”

C.p.. intrucat acesta a savarsit aceste infractiuni pana la implinirea

restului de pedeapsa de 271 de zile ramas neexecutat. Infractiunea de
proxenetism retinuta in sarcina inculpatului este comisa in stare de

recidiva postexecutorie prev. de art. 37 lit. b din C.p., intrucat aceasta
s-a consumat in primavara anului 2004 cand restul de 271 de zile de
pedeapsa a fost considerat ca executat.

- prin sentinta penala nr.204 din 07.02.2003 a JUDECATORIEI
SECTORULUI 2 — BUCURESTI,, definitiva prin decizia penala nr.1444 din
29.07.2004 a CURTII DE APEL BUCURESTI. Inculpatul a fost condamnat
la 6 ani inchisoare pentru talharie si 5 ani inchisoare pentru lipsire de
libertate, urmand ca in final sa execute 6 ani inchisoare.

- prin Rechizitoriul nr. 109/P/2004 al P.i.C.C.J a fost trimis in judecata
pentru infractiunile prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 211 al. 1, al. 2 lit. "b” gi al.
2' lit. "a” si ,¢” C.p., art. 26 C.p. rap. la art.189 al. 1, 2 si 5 C.p. cu aplicarea
art. 33 lit. "a” C.p.

- prin Rechizitoriul nr. 331/P/2004 al P.I.C.C.J a fost trimis in judecata
pentru infractiunile prev. de art. 189 alin. 1, 2, 5 din C.p. cu art. 37 lit. a din
C.p. si art. 194 alin. 1 din C.p. cu art. 37 lit. a din C.p. Ambele cu art. 33 lit.
a din C.p.

Inculpata STOICA ANGELA a mai fost condamnata pentru
comiterea unor fapte de proxenetism prin sentinta penald nr.
3521/28.10.1999 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin
decizia penala nr. 1524/27.09.2000 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a-l|-
a Penala la 2 ani inchisoare, gratiata in baza art. 1 din Legea nr. 137/1997.

in raport cu decizia penald nr. 1524/27.09.2000 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a-ll-a Penala, fata de inculpata STOICA ANGELA se
va face aplicatiunea art. 10 din Legea nr. 137/1997.

Totodata, in raport cu aceasta decizie penala, fata de inculpata
STOICA ANGELA se va retine comiterea faptelor care fac obiectul
prezentului dosar, in stare de recidiva postcondamnatorie.

Inculpatul URZICA COSTEL conform fisei de cazier judiciar a mai
fost condamnat dupa cum urmeaza:

- Condamnat 1 an inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepsei conform art. 61 C.p., pentru conducere fara permis, conform art.
36/1 din Decretul nr. 328/1966, prin sentinta penala nr. 2499/09.11.1993 a




Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, definitiva prin nerecurare, dosar nr.
7536/1993;

- Condamnat 3 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor
conform art. 64 C.p., pentru proxenetism, conform art. 329/1 cu 37 lit. a C.p.
Conform art. 83 C.p., revoca suspendarea conditionata pentru pedeapsa
din sentinta penala nr. 2499/1993, pedeapsa ce va fi executata alaturi de
prezenta va executa in final 4 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor
conform art. 64 cu 71, 64 C.p., prin sentinta penala nr. 2376/30.09.1996 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
305/13.03.1998 a Tribunalului Municipiului Bucuresti, dosar nr. 1202/1995;

- Condamnat de doua ori cate 1 an inchisoare, pentru conducere
fara permis, conform art. 36/1 din Decretul nr. 328/1966, iar conform art. 33,
34 lit. a C.p., va executa 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, conform art. 81 C.p., prin sentinta penala nr.
988/22.11.1995 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, dosar nr.
10.056/1994;

- Condamnat de doua ori cate 1 an si 6 luni inchisoare, pentru
conducere fara permis, conform art. 36/1 din Decretul nr. 328/1966, iar
conform art. 33, 34 lit. a C.p., va executa 1 an si 6 luni inchisoare plus 2 luni
spor, va executa 1 an si 8 luni inchisoare. Conform art. 83 C.p., revoca
suspendarea conditionatd pentru pedeapsa din sentinta penala nr.
2499/1993, pedeapsa ce va fi executata alaturi de prezenta va executa 2
ani si 10 luni inchisoare, prin sentinta penala nr. 2880/19.11.1996 a
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr.
1262/20.12.1996 a Tribunalului Mun. Bucuresti, dosar nr. 2813/1996;

- Condamnat 1 an inchisoare pentru conducere auto neinmatriculat,
conform art. 35 din Decretul nr. 328/1966 plus 1 an inchisoare, pentru
conducere fara permis, conform art. 36 al. 1 din Decretul nr. 328/1966, iar
conform art. 33, 34 lit. a C.p., va executa 1 an inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art. 81 C.p., prin sentinta
penala nr. 76/21.01.1997 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva
prin nerecurare, dosar nr. 17596/1996;

- Prin sentinta penala nr. 1863/14.07.1997 a Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, definitiva prin nerecurare, contopeste pedeapsa din sentinta
penald nr. 988/1995 cu pedeapsa din sentinta penald nr. 76/1997 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, sentinta penala nr. 2499/1993 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar conform art. 33, 34 lit. a C.p., va
executa 1 an si 2 luni inchisoare, cu 71, 64 C.p.;

- Condamnat 1 an inchisoare pentru vatamare corporala, conform
art. 181 cu 37 lit. a C.p. plus 1 an si 4 luni inchisoare, pentru conducere fara
permis, conform art. 36/1 din Decretul nr. 328/1966 cu 37 lit. a C.p., iar
conform art. 33, 34 lit. a C.p., va executa 1 an si 4 luni inchisoare. Conform
art. 83 C.p., revoca suspendarea conditionata pentru pedeapsa din sentinta
penala nr. 2499/1993, pedeapsa ce va fi executata alaturi de prezenta va
executa 2 ani gi 6 luni inchisoare, cu 71, 64 C.p., prin sentinta penala nr.



315/11.02.1997 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia
penala nr. 355/09.04.1997 a Tribunalului Municipiului Bucuresti, dosar nr.
1627/1996;

- Prin sentinta penala nr. 1063/30.03.1999 a Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 1036/11.08.1999 a Tribunalului
Municipiului Bucuresti, conform art. 85 C.p., anuleaza suspendarea
conditionata a executarii pedepsei de 1 an din sentinta penala nr. 988/1995,
sentinta penala nr. 76/1997 si sentinta penala nr. 2499/1993.
Descontopeste pedeapsa din sentinta penala nr. 315/1995 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti in pedepse componente. Descontopeste pedeapsa
din sentinta penald nr. 76/1997 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti in
pedepse componente. Descontopeste pedeapsa din sentinta penala nr.
988/1995 in pedepse componente. Repune in individualitatea pedeapsa de
1 an din sentinta penala nr. 988/1995, 1 an din sentinta penala nr. 76/1997
si 1 an si 2 luni din sentinta penala nr. 2499/1993 pedepse contopite prin
sentinta penala nr. 1853/1997 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.
Contopeste pedepsele puse in individualitatea cu pedeapsa de 1 an si 6
luni din sentinta penala nr. 2880/1996 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti
si cu pedeapsa de 3 ani din sentinta penala nr. 2376/1996 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti si executa in final 3 ani inchisoare. Conform art. 83
C.p., mentine revocarea suspendarii conditionate a pedepsei din sentinta
penala nr. 2499/1993 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pe care o
adauga la prezenta pedeapsa, in final va executa 4 ani si 2 luni inchisoare
plus 8 luni spor, va executa 4 ani si 10 luni inchisoare, cu 71, 64 C.p.
Arestat la data de 10.11.1994 si liberat la 10.12.1994, prin incheierea de
sedinta a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuregti. Rearestat la 22.01.1996 si
liberat la 16.08.1999, conform deciziei penale nr. 1036/1999 a Tribunalului
Municipiului Bucuresti. Rest 298 zile inchisoare;

- Condamnat 3 ani inchisoare, pentru proxenetism conform art. 329
al. 2 cu 37 lit. a C.p. Conform art. 65 C.p., interzice drept. prev. de art. 64
C.p. pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei. In baza art. 83 C.p.,
revoca suspendarea conditionata a executarii pedepsei din sentinta penala
nr. 2499/1993 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pedeapsa ce se
adauga la cea aplicata mai sus, in final executa 4 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drept. conform art. 64 C.p., cu 71, 64 C.p., prin sentinta penala
nr. 3521/28.10.1999 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin
decizia penala nr. 525/10.04.2000 a Tribunalului Mun. Bucuresti, dosar nr.
5780/1998.

in raport cu sentinta penala nr. 3521/28.10.1999 a Judecitoriei
Sectorului 5 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 525/10.04.2000
a Tribunalului Bucuresti, se va retine ca infractiunile care fac obiectul
prezentului dosar au fost comise de inc. URZICA COSTEL in stare de
recidiva postcondamnatorie.

Inculpatul STOICA CONSTANTIN nu este cunoscut cu antecedente
penale.



Inculpata STOICA SMARANDA figureaza in evidenta operativa a
M.l., cu o condamnare de 8 ani pentru art. 185 C.p., in anul 1971, precum
si arestata in anul 1982 pentru complicitate la furt calificat.

Inculpatul BOCU IULIAN nu este cunoscut cu antecedente penale.

Inculpatul MAEANU PETRE zis ,,TUTUS” este cunoscut in evidenta
operativa cu urmatoarele condamnari:3 ani inchisoare (SSMR) pentru viol
in anul 1984; 2 ani (SSMR) pentru complicitate la furt calificat, in anul 1985;
condamnat la un an inchisoare in strainatate, in anul 1993. Cu privire la
aceste condamnari a intervenit reabilitarea.

PREZENTAREA MATERIALULUI DE URMARIRE PENALA

Referitor la procedura reglementatd de disp. prev. de art. 250
C.pr.pen., trebuie specificat faptul ca prin ordonanta din data de 06.12.2004
din dosarul nr. 275/P/2004, s-a dispus disjungerea materialului de urmarire
penala din acel dosar cu privire la mai multe fapte si persoane cu privire la
care cercetarile au continuat in prezentul dosar, inregistrat sub nr.
367/D/P/2004.

Prin disjungere, ca obiect al prezentului dosar 367/D/P/2004, au
ramas infractiunile savarsite de inculpatii care vor fi trimisi in judecata, si
anume :

1. BALINT VASILE, pentru infractiunile prev. de: art. 329 alin. 1,2
cu 41 alin. 2 si art.37 lit. b C.p., art. 26 C.p, rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu
aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 26 C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art.
37 lit. a C.p., art. 26 C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a
C.p., art.329 alin. 1,2 cu 13 C.p. Cu aplicarea art. 33 litera a,b C.p.

2. STOICA ANGELA pentru infractiunile prev. de: art. 13 alin.
1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu 41 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art.
329 alin. 1,2,3 cu 41 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 25 C.p. rap.
la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 25 C.p. rap. la 189 alin.
1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 25 C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p.
cu aplic. art. 37 lit. a C.p. Cu art. 33 lit. a,b din C.p.

3. URZICA COSTEL pentru infractiunile prev. de: art. 13 alin.
1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu 41 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art.
329 alin. 1,2,3 cu 41 alin. 2 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 189 alin.
1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p., art. 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37
lit. a C.p., art. 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p. Cu art. 33 lit. a,b
din C.p.

4, STOICA CONSTANTIN pentru infractiunile prev. de: art. 329
alin. 1,2,3 C.p. cu 41 alin. 2 din C.p., art. 13 alin. 1,3,4 din Legea 678/2001
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. Cu art. 33 lit. a din C.p.

5. STOICA SMARANDA pentru infractiunile prev. de: art. 329
alin. 1,2,3 C.p. cu 41 alin. 2 din C.p. si art. 13 alin. 1,3,4 din Legea
678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. Cu aplic. art. 33 lit, a din C.p.

6. BOCU IULIAN pentru infractiunea prev. de art. 329 alin. 1,2
C.p. cu art. 41 alin. 2 C.p.



7. MAEANU PETRE, pentru savargirea infractiunii prev. de art.
329 alin. 1, 2 din C. pen. cu aplicarea art. 41 alin 2 din C.p.

Ca urmare, cu prilejul prezentarii materialului de urmarire penala, le-
au fost puse la dispozitie inculpatilor, invinuitilor si avocatilor acestora toate
mijloacele de proba si probele ce privesc activitatea infractionala a
inculpatilor si invinuitilor, in legatura cu infractiunile pentru care sunt trimisi
in judecata.

Inculpatilor le-a fost pus la dispozitie intregul material de urmarire
penala incepand cu data de 16.12.2004 pana la data de 24.12.2004.

La data de 23.12.2004, a fost prezentat pentru prima data materialul
de urmarire penald, sens in care au fost intocmite procesele verbale
doveditoare ce au regim special, cu mentiunile:

- seria B nr. 008342 in cazul inc. BALINT VASILE;

- seria B nr. 008345, in cazul inc. STOICA ANGELA;

- seria B nr. 008360 si 008347, in cazul inc. URZICA COSTEL;
- seria B nr. 008346, in cazul inc. STOICA CONSTANTIN;

- seria B, nr. 008344, in cazul inc. STOICA SMARANDA;

- seria B nr. 008358 in cazul inc. BOCU [ULIAN;

- seria B nr. 008359, in cazul inc. MAEANU PETRE;

Activitatea de luare la cunostinta a materialului de urmarire penala de
catre inculpati in prezenta avocatilor, a continuat si s-a finalizat la data de
24.12.2004

Ca inscrisuri doveditoare privind aceasta activitate, au fost incheiate
procesele verbale cu regim special, astfel :

- seria B nr. 008374 in cazul inc. BALINT VASILE;

- seria B nr. 008373, in cazul inc. STOICA ANGELA,;

- seria B nr. 008361, in cazul inc. URZICA COSTEL;

- seria B nr. 008269, in cazul inc. STOICA CONSTANTIN;
- seria B, nr. 008281, in cazul inc. STOICA SMARANDA;
- seria B nr. 008270 in cazul inc. BOCU [ULIAN;

- seria B nr. 008282, in cazul inc. MAEANU PETRE;

Cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala inculpatii
au declarat ca nu au probe de solicitat ori cereri de formulat. Totodata
prin declaratiile facute in fata procurorului inc. STOICA ANGELA si
URZICA COSTEL au recunoscut comiterea infractiunilor de
proxenetism.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 262 pct.1 lit. ,,b” din
C.p.p. in baza art. 228 al. 4 C.p.p. raportat la art. 10 lit.”’i'” din C.p.p.;

Vazand si prev. art. 45 C.p.p. raportat la art. 38 din C.p.p. s-a
dispus :

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

BALINT VASILE
zis ,,SILE



CAMATARU?”

pentru savarsgirea infractiunilor prev.si ped.de:
- art. 329 alin. 1,2 din C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p. si art. 37

lit. b din C.p.

- art. 26 din C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit.
a din C.p.

-art. 26 din C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a
din C.p.

-art. 26 C.p. rap. la 189 alin. 1,2,5 C.p. cu aplic. art. 37 lit. a C.p.
Cu aplicarea art. 33 lit. a,b din C.p.
Inculpatul este cercetat in stare de arest in alta cauza.

STOICA ANGELICA
zisa ,,ANGELICA”

pentru savarsirea infractiunilor prev.gi ped.de:

-art. 13 alin. 1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 din
C.p. si art. 37 lit. a din C.p.

-art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p. si art.

37 lit. a din C.p.

-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37
lit. a din C.p.

-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37
lit. a din C.p.

-art. 25 din C.p. rap. la art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37
lit. a din C.p.

Cu aplicarea art. 33 lit. a,b din C.p.si art. 74 lit. a,b,c C.p. cu
referire la art. 76 C.p.

in raport cu decizia penala 1524/27.09.2000 fata de inculpata se
va face si aplicarea art. 10 din Legea 137/1997.

Inculpata este cercetata in stare de arest preventiv.

URZICA COSTEL

pentru savargirea infractiunilor prev.gi ped.de:

-art. 13 alin. 1,2,3,4 din Legea 678/2001 cu aplic. art. 41 alin. 2 din
C.p. si art. 37 lit. a din C.p.

-art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 din C.p. si art.
37 lit. a din C.p.

-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.

-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.

-art. 189 alin. 1,2,5 din C.p. cu aplic. art. 37 lit. a din C.p.



Cu aplicarea art. 33 lit. a,b. din C.p.si art. 74 Iit. a,b,c C.p. cu
referire la art. 76 C.p.
Inculpatul este cercetat in stare de arest preventiv.

STOICA
CONSTANTIN zis
,GULU”

pentru savargirea infractiunii prev.si ped.de:
- art. 329 alin. 1,2,3 din C.p. cu art. 41 alin 2 din C.p.
Inculpatul este cercetat in stare de arest preventiv.

STOICA
SMARANDA
zisa ,,MIMI
CAMATAREASA”

pentru savarsirea infractiunii prev.si ped.de:
- art. 329 al.1,2 si 3 din C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 din C.p.
Inculpata este cercetata in stare de libertate.

BOCU IULIAN
zis ,,CALU”

pentru savargirea infractiunii prev.si ped.de:
- art. 329 al.1 si 2 din C.p. cu aplicarea art. 41 al. 2 din C.p.
Inculpatul este cercetat in stare de arest preventiv.

MAEANU PETRE,
zis ,, Tutus”

pentru savarsgirea infractiunilor prev.sgi ped.de:
- art. 329 al.1,2 din C.p. cu aplicarea art. 41 alin. 2 din C.p.
Cu aplicarea art. 74 lit. a,b,c din C.p. cu referire la art. 76 dinC.p.
Inculpatul este cercetat in stare de libertate.

2. Neinceperea urmaririi penale fata de numitele JIANU MARIA,
DIACONESCU ADRIANA GEORGIANA si BRIAZU NINA SIMONA
pentru savarsirea infractiunii de prostitutie prevazuta si pedepsita de
art. 328 din C.p.

3.1n conformitate cu disp. art. 118 lit. d din C.p. instanta de
judecata urmeaza sa dispuna confiscarea bunurilor dobandite de
inculpati ca urmare a comiterii infractiunilor de proxenetism si trafic
de persoane.



4. Disjungerea materialului de urmarire penala cu privire la
savargirea de catre inc. BALINT VASILE zis SILE CAMATARU si
BALINT ION zis NUTU CAMATARU a infractiunilor de proxenetism
prevazute de art. 329 alin. 1,2 C.p. cu art. 13 C.p. (faptele din anul
1994).

5. Disjungerea materialului de urmarire penala urmand ca
urmatoarele persoane sa fie cercetate intr-un dosar separat:

- STOICA CONSTANTIN pentru savarsirea infractiunii de trafic de
persoane prevazuta de art. 13 alin. 1,3,4 din Legea 678/2001 cu 41 alin. 2
C.p.

- STOICA SMARANDA pentru savarsirea infractiunii de trafic de
persoane prevazuta de art. 13 alin. 1,3,4 din Legea 678/2001 cu 41 alin. 2
C.p.

- ANICULOESEI DUMITRU pentru  savarsirea infractiunii de
proxenetism prevazuta de art. 329 alin. 1,2,3 C.p. cu art. 41 alin. 2 C.p.

- ANICULOESEI IOAN pentru savarsirea infractiunii de proxenetism
prevazuta de art. 329 alin. 1,2,3 C.p. cu art. 41 alin. 2 C.p.

- VLASCEANU ELVIS pentru savarsirea infractiunii de proxenetism si
trafic de persoane prevazuta de art. 329 alin. 1,2,3 din legea 678/2001 cu
art. 41 alin. 2 C.p., art. 12 alin. 1 si 13 alin. 1 si 3 din Legea 678/2001.

- MARGHIOLESCU IULIAN zis “LALA”, GAL STEFAN zis
“STEFAN STRIGOIUL”, ION DANU]‘ zis “JEGU”, “MARIUS” si allii
pentru implicarea avuta alaturi de inc. URZICA COSTEL, BALINT VASILE
si STOICA ANGELA in faptele de lipsire de libertate comise in dauna
partilor vatamate UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA, CINCILEI ANA.

Totodata in cadrul dosarului format in urma disjungerii vor fi efectuate
cercetari si fata de alte persoane cu privire la care in cursul cercetarilor au
rezultat date referitoare la comiterea unor infractiuni. Vor fi efectuate
cercetari de asemenea si cu privire la aspectele de natura infractionala care
rezultd din convorbirile telefonice interceptate autorizat purtate intre
urmatoarele persoane: GHEORGHE CRISTIAN zis MASCA si BALINT
VASILE la data de 05.09.2003, BALINT VASILE si un domn la data de
08.09.2003, BALINT VASILE si o doamna la data de 17.08.2003, BALINT
VASILE si MONA la data de 04.09.2003 orele 23.39 si 23.55, BALINT
VASILE si o doamna la data de 15.08.2003, BALINT VASILE si FANE la
data de 06.09.2003, BALINT VASILE si PANDURU ADRIAN la datele de
12.08.2003, 19.08.2004 si 06.09.2004.

In cadrul noului dosar format vor fi efectuate cercetari cu privire la
persoanele care au falsificat actul de identitate pe numele de JIANU
MARIA.

Mentionam ca fata de inculpatul GHEORGHE EUGEN dar si de alte
persoane despre care exista date ca au comis fapte de proxenetism legate
de activitatea discotecii Herastrau, si care nu sunt enumerate in cuprinsul
acestui punct al rechizitoriului, ca urmare a celor dispuse prin ordonanta



de disjungere din dosarul 275/P/2004 din 06.12.2004 cercetarile sunt
efectuate in dosarul 275/P/2004.

ALTE DATE:

Dosarul se trimite in vederea judecarii la Tribunalul Bucuresti,
instanta competenta sa solutioneze cauza in fond, sub aspectul tuturor
infractiunilor cu privire la care este sesizata prin prezentul rechizitoriu
intrucat intre infractiunile de proxenetism savargite de inculpati pe de o
parte si infractiunile de lipsire de libertate savarsite in dauna partilor
vatdmate UNTILA NATALIA, CANTAR VICTORIA si CINCILEI ANA pe de
alta parte, exista cauze de indivizibilitate si conexitate.

Astfel, in ceea ce priveste lipsirile de libertate intre faptele de
autorat, instigare si complicitate ale inc. URZICA COSTEL, STOICA
ANGELA si respectiv BALINT VASILE exista cauza de indivizibilitate
prevazuta de art. 33 litera a din C.p.p.

Totodata exista cauza de conexitate prevazuta de art. 34 literele a si
d din C.p.p. referitor la infractiunile de proxenetism, trafic de persoane si
lipsire de libertate savarsite de inc. STOICA ANGELA si URZICA COSTEL,
precum si referitor la infractiunile de proxenetism si lipsire de libertate
savarsite de inc. BALINT VASILE, fapte cu privire la care, pentru o mai
buna administrare a justitiei, se impune judecarea in cadrul aceluiasi dosar.

Exista cauza de conexitate prevazuta de art. 34 literele a si d din
C.p.p. si intre infractiunile de proxenetism comise de toti inculpatii din cauza
intrucat toate sunt legate de activitatea din discoteca Herastrau.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 140.000.000 lei, care in
conformitate cu dispozitiile art. 191 C.p.p. vor fi suportate de catre inculpati.

in conformitate cu disp. art. 264 din C.p.p., dosarul se trimite
TRIBUNALULUI BUCURESTI spre competenta solutionare.

BIROUL PENTRU RELATII CU PRESA



