ROMANIA

_ CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. 40305/3/2008

DECIZIA NR. 83

Sedinta publici din data de 18 mai 2011
PRESEDINTE - (...)
JUDECATOR - (...)

GREFIER - (...)

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror (...) din cadrul Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declarate de PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DNA — SECTIA DE
COMBATERE A CORUPTIEI si inculpatii .M., fiul lui (...), niscut la data de (...),
M.S., fiul lui (...), ndscut la (..., ambii aflati in stare de arest preventiv la
Penitenciarul Margineni, F.S., fiul lui (...), niscut la (...), detinut in Penitenciarul
Ploiesti si B.L., fiica lui (...), niscuti la (...), domiciliati in (...), impotriva sentintei
penale nr. 649 din data de 28 septembrie 2010 pronuntati de Tribunalul Bucuresti-
Sectia a II a Penala.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicid din data de 05
mai 2011, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte
integranta din prezenta, cAnd instanta aviand nevoie de timp pentru studierea actelor si
lucrarilor dosarului a amanat pronuntarea la data de 18 mai 2011, cind a dat

urmatoarea decizie:
CURTEA,

Asupra apelurilor penale de fati:

Examinand actele si lucrarile dosarului, retine urmdtoarele:

Prin sentinta penald nr. 649 din data de 28 septembrie 2010 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a IT a Penali au fost condamnati inculpatii:

I. M.S,, fiul lui (...), nascut la (...) in comuna (...), judetul (...), domiciliat in
prezent in (...) , la pedeapsa de 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev.
de art.64 lit.a teza a II a si litb) Cod penal, ca pedepse complementare, pentru
comiterea infractiunii prev. si ped. de art. 257 Cod penal rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art 41 alin.2 si art.37 lit.a Cod penal.

Conform art.61 Cod penal s-a dispus revocarea restului de 1.080 zile rimas
neexecutat din pedeapsa aplicatid prin sentinta penald nr.75/2006 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, definitiva, pe care l-a contopit, conform art.39 din acelasi cod
cu pedeapsa aplicatd in prezenta cauza, urméand ca in final inculpatul M.S. urmand si
execute, pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare.
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S-au aplicat disp. art.71 si art.64 lit.a teza a Il a si lit.b) Cod penal, ca pedepse
accesoril.

Conform art.350 Cod proc. penali a fost mentinuti starea de arest a
inculpatului si potrivit disp. art.88 Cod penal s-a dedus detentia preventivd de la
27.02.2007 1a 24.08.2007 si de 1a 02.10.2008 la zi;

IL I.M., fiul lui (...), nascut la (...) in (...), domiciliat in (...), la pedeapsa de 4
ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a teza aIl a si lit.b)
Cod penal, ca pedepse complementare pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de
art.257 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 si art.37
lit.b Cod penal (conform minutei).

Conform disp. art.71 Cod penal s-a aplicat acestuia si pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a Il a si lit.b) Cod penal.

Conform art.350 Cod proc. penald s-a mentinut starea de arest a inculpatului si
potrivit disp. art.88 Cod penal s-a dedus detentia de la de la 02.10.2008 la zi.

I F.S., fiul lui (...), nascut la (...) in (...), domiciliat in (...), la pedeapsa de 4
ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de 64 lit.a teza a Il a §i lit.b Cod
penal,ca pedepse complementare, pentru comiterea infractiunilor prev. de art.26 rap.
la art.257 Cod penal, rap.la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 si art.33
lit.a Cod penal.

Conform disp. art.71 Cod penal s-a aplicat acestuia si pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a [T a si lit.b) Cod penal.

Potrivit disp. art. 33 lit.a) Cod penal s-a constatat ci infractiunea din prezenta
cauzi se afld in concurs cu acelea pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu aplic art.86' Cod penal, prin sentinta penald nr.1308/2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia I Penali si la pedeapsa de 5 ani inchisoare
prin decizia penald nr. 300/A/15.12.2008 pronuntatd de CAB Sectia II Penala, ce a
modificat pedeapsa de 10 ani inchisoare, pronunfatd prin sentinta penala
nr.801/01.07.2008 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia II Penala, definitiva prin
decizia penald nr. 2265/15.06.2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in baza art.85 Cod penal s-a dispus anularea suspendarii executdrii pedepsei
sub supraveghere, de 3 ani, aplicati prin sentinfa penald nr. 1308/2008 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia I Penali si executarea acesteia in regim de detentie.

Conform disp. art.34 lit.b si art.36 Cod penal s-a dispus contopirea pedepseti
aplicati in prezenta cauzi cu pedeapsa de 3 ani inchisoare si 5 ani inchisoare sus-
mentionate, urmand ca in final inculpatul F.S. si execute pedeapsa cea mai grea de 5
ani inchisoare, cu aplic. art.71, 64 lit.a teza a IT a si litb Cod penal, ca pedeapsa
accesorie.

in baza art.65 Cod penal s-a aplicat inculpatului si pedeapsa complementara a
interzicerii exercitiului acelorasi drepturi pe o perioadd de 3 ani, dupd executarea
pedepsei principale. ‘

in temeiul art.36 alin.3 Cod penal s-a dedus preventia inculpatului de la
02.09.2007 la 6.02.2008 si de la 18.06.2009 la zi.

Totodats, s-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii
emis pentru executarea pedepsei de 5 ani inchisoare si emiterea unuia nou pentru
pedeapsa rezultatd in urma contopirii, constatindu-se, de asemenea, ca inculpatul se
afli in executarea pedepsei aplicate prin sentinta penald nr.801/1.07.2008 pronuntata



de Tribunalul Bucuresti, definitivdi prin decizia penald nr. 2265/15.06.20009,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie .

IV. B.L., fiica lui (...), nascuta la (...) in (...), domiciliata in (...), la pedeapsa de
2 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a teza a Il a si lit.b)
Cod penal, ca pedeapsd complementard, pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.6'
din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.37 lit.a Cod penal, cu aplic. art.71, 64 lit.a teza a II
a si lit.b) Cod penal, ca pedeapsa accesorie.

In baza art.83 si 86* Cod penal s-a dispus revocarea suspendirii sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatei prin decizia penali
nr.1153/26.10.2005 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, definitiva prin decizia penald
nr. 1966/2005 a CAB Sectia I Penald si a fost cumulatd aceasta pedeapsd cu cea
aplicatd in prezenta cauzi, urméind ca in final inculpata s3 execute pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

V. G.N. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 6' din Legea nr.78/2000, a cirei executare a fost suspendatd conditionat pe durata
termenului de incercare de 5 ani, conform art.81-82 Cod penal.

S-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.83 si art.85 Cod penal.

In temeiul disp. art.6' pct.3 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscarea
urmatoarelor sume: - 30.000 de Euro, respectiv, cate 15.000 Euro de la fiecare dintre
inculpatii M.S. si L M.

De asemenea, s-a mai confiscat suma de cate 25.000 de Euro de la fiecare
dintre inculpatii M.S. si F.S.

In final, au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse prin Ordonanta
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie din data de 7.10.2008 fata
de inculpatii M.S., LM. 5i F.S. (filele 359 - 361 dosar urmdrire penal3).

Pentru a hotari astfel, pe baza probelor si mijloacelor de probd administrate in
cursul urmdririi penale si al cercetdrii judecdtoresti, respectiv incheierile
nr.413/A.1/26.05.2008, 431/A.1/29.05.2008, 521/A.1/20.06.2008, 610/A.1/22.07.2008,
663/A.1/12.08.2008 emise de Tribunalul Bucuresti de interceptare si inregistrare a
convorbirilor telefonice, procesele verbale si notele de redare a convorbirilor purtate
de inculpati, convorbiri interceptate si Inregistrate in baza autorititilor emise de
instanta, proces verbal de efectuare a actelor premergitoare, raport de constatare
tehnico stiintificd nr.2166624/2008, incheierile nr. 413, 431, 446, 476, 521, 539, 610,
664, 754, 759/A.1/2008 emise de citre Tribunalul Bucuresti de interceptare si
Inregistrare a convorbirilor telefonice, procese - verbale de prezentare pentru
recunoagtere dupd plansa foto, procese-verbale si note de redare a convorbirilor
purtate de inculpai cu martorii, convorbiri interceptate si Inregistrate in baza
autorizatiilor emise de Tribunalul Bucuresti, procese verbale identificare utilizatori
posturi telefonice, proces-verbal de perchezitie la domiciliul inc. M.S., precum si
procese-verbale de restituire a bunurilor si inscrisurilor ridicate cu ocazia perchezitiei,
15 (cincisprezece) suporti digitali tip CD marca Verbatim (inscriptionati: 2, 4, 6, 7,
Tcl5, Tcd6, Tcd7, Tc49, Tc55-59, Tc61, Tc62), continind inregistririle audio ale
convorbirilor telefonice si ale celor purtate in mediul ambiental de citre inculpati si
martorii denuntatori, 3 (trei) suporti digitali tip CD marca Verbatim, continind
inregistrari ale vocilor prezentate ca suport de comparatie in vederea efectuirii
raportului de expertiza tehnica a vocii, precum si 5 (cinci suporti) magnetici DVD-R
marca Verbatim, toate sigilate cu sigiliul Ministerul Public - P.N.A., declaratiile
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martorilor R.F., S.N., L.A., NEC,, N.T,, LG, PM.,, MAHM.,, ADM, JA,
ALF, MM, ARL.D.C., S.G.,, MMM.M,, precum si declaratiile inculpatilor M.S.,
LM, F.S. si B.L, prima instantd a retinut vinovétia inculpatilor pentru savargirea
infractiunilor deduse judecatii si urmétoarea situatie de fapt:

In perioada mai-iunie 2008, inculpatul M.S.a pretins suma de 10.000 euro de
la denuntitorul R.F., lisand sd se creadd cd are influentd asupra magistratilor Curtii
de Apel pentru a-i determina, contra unor sume de bani sd dispund punerea in
libertate a denuntétorului, aflat In Penitenciarul Jilava.

In aceeasi perioadi inculpatul a pretins si de la S.N., prin intermediul martorei
N.C.E., suma de 12.000 euro, pretinzind ci are influentd asupra unor magistrati ai
Curtii de Apel Bucuresti pentru a-i determina ca, in judecarea cdilor de atac, sa
dispuni reducerea la jumitate a pedepsei cu inchisoarea pronuntati fatd de S.N.,
detinut in Penitenciarul Jilava.

In data de 24.05.2008, martorul R.F., fiind arestat preventiv pentru sivarsirea
infractiunii de trafic de stupefiante, a formulat un denunt impotriva inculpatului M.S.,
reclaméind faptul ci acesta i-a pretins bani, ldsdndu-l sa creadd ca are influentd pe
langa magistratii Curtii de Apel Bucuresti pentru admiterea cererii de punere in
libertate a denuntatorului.

Si S.N., zis ,,(...)” arestat preventiv pentru savarsirea infractiunii de trafic de
stupefiante a formulat la data de 27.05.2008 un denunt, sesizand faptul cd inculpatul
M.S., i-a pretins peste 10.000 Euro, ldsindu-l si creadd cd are influentd pe langd
judecitori din cadrul Curtii de Apel Bucuresti care pot si dispund cercetarea sa in
stare de libertate si reducerea la jumétate a pedepsei pronuntate fata de acesta.

Din probele administrate in cauzi s-a retinut ci inculpatul M.S. inca din luna
aprilie 2008, le-a propus acestora ci poate interveni pe langd magistratii de la Curtea
de Apel Bucuresti, in schimbul unor sume de bani, pentru rezolvarea favorabild a
problemelor judiciare.

In baza acestor sesiziri, retine instanta de fond, Directia Nationald Anticoruptie,
a autorizat interceptarea si inregistrarea provizorie a convorbirilor telefonice purtate
de citre martorii denuntitori si de inculpatii M.S. si I.M., ordonantele de autorizare
fiind confirmate de citre Tribunalul Bucuresti prin incheierile nr.413/A.1./2008 si
431/A.1./2008 si apoi prelungite prin incheierile nr. 446, 476, 521, 539, 610, 664,
754, 759/A.1./2008, (vol.2 filele 245-308).

Se mai retine ci declaratiile denuntitorilor s-au coroborat cu cele ale martorilor
M.M.M. si N.C.E., concubinele denuntitorilor (vol.1 filele 116-121, 126-129).

Dupd autorizarea interceptirii convorbirilor telefonice si a celor purtate in
mediul ambiental, martorele N.C.E. si M\M.M. , au avut cu inculpatul M.S. mai
multe discutii referitoare la pretinderea de citre inculpat a unor sume si pretinsa
influent3 a acestuia pe langd magistratii competenti s dispuna cercetarea in stare de
libertate a denuntétorilor.

Astfel, in data de 28.05.2008, incepand cu ora 21:04, martora M.M.M. a purtat
o discutie in mediul ambiental cu inculpatul M.S. careia i-a comunicat faptul ca i-a
cerut denuntitorului R.F. ,,10.000” pentru punerea in libertate si, pentru a o convinge
pe martord de influenta sa pe 1dngd magistrati, inculpatul a facut referire si la alte
persoane pentru care ar fi intervenit si a obtinut solutii favorabile, intrucit are relatii
la curtea de apel, la Sectiile I si a II-a, la completele de ,,lunea, joia, vinerea, la a
doua” si acestea i-au platit 35.000 Euro.



In data de 29.05.2008, incepand cu ora 15:57, inculpatul M.S. a avut o discutie
ambientald similari si cu concubina denuntitorului S.N., martora N.C.E., in legitura
cu suma care ar fi trebuit remisi de 12.000 euro pentru reducerea pedepsei
denuntitorului S.N., precizindu-i: ,,face sd rdmand la cinci” (pedeapsa). Pe
parcursul discutiei, inculpatul a asigurat-o pe aceasta ci banii vor ajunge unde trebuie
si cd este cunoscut si de alte persoane pentru influenta pe care o are pe lang3 instant3.

Totodatd, s-a mai retinut c3 acelasi inculpat, la data de 04.06.2008, ora 18:35, a
avut o noud discutie ambientald cu martora N.C.E., cerindu-i acesteia si-i aducj toti
banii pretinsi, pentru a rezolva problemele Judiciare ale numitului S.N., in cadrul
convorbirii inculpatul a asigurat-o ci ceea ce a promis se va rezolva.

Inculpatul a avut discutii si cu S.N. in datele de 05 si 06 iunie 2008, cerandu-i si
il caute cand are banii pregititi, precizandu-i si nu vorbeasci pe telefon, intrucat ar fi
»Supdrate §i... necdjite”.

Afland de denunturile formulate inculpatul a refuzat si mai discute cu numitii
N.C.si S.N. .

In continuare s-a refinut cd 1n perioada mai - iunie 2008, inculpata B.L., zisa
»(...)” a remis suma de 30.000 euro inculpatilor M.S. si LM., acestia din urma lisand
sd se creada cd au influentd asupra magistratului Judecitoriei Sector 4 Bucuresti
desemnat cu judecarea cererii de liberare conditionatd formulate de numitul B.I., zis
»(--)” si pentru a determina liberarea acestuia din penitenciar, fiind condamnat la
pedeapsa de 6 ani inchisoare prin sentinta penala nr.204/2003 a Judecitoriei Sector 2
Bucuresti.

Instanta a retinut ca incepand cu luna junie 2008, cei doi inculpati au avut mai
multe convorbiri telefonice, atat intre ei, cat gi, separat, fiecare cu inculpata B.L.
referitor la impresia pe care i-au lisat-o acesteia, respectiv cd au influentd pe langa
magistrati pentru a se admite cererea de liberare conditionatd formulati de numitul
B.L, situatie dovedita cu mijloacele de proba, respectiv convorbirile interceptate si
inregistrate pe baza autorizatiilor nr. 413/A.1./26.05.2008, nr.521/A.1./20.06.2008 si
nr.610/A.1./22.07.2008 emise de citre tribunal

De asemenea, se arata cd incepand cu 03.06.2008, inculpatii M.S. si ILM. s-au
consultat cu privire la posibilitatea de a propune rudelor numitului B.L si Hintervina”
pentru punerea in libertatea a acestuia iar la data de 05.06.2008, primul a verificat
prin intermediul avocatului daci acesta a formulat o cerere de liberare, si din probele
existente rezultd ci initial a fost admisi cererea inculpatului, iar prin decizia nr.
893/R/24.07.2008 a Tribunalului Bucuresti, admitandu-se recursul parchetului s-a
mentinut detentia acestuia.

Inculpata B.L. le-a solicitat celor doi inculpati restituirea sumei de 30.000 euro,
avand mai multe convorbiri telefonice - 07 august, 12 august, 13 august, 16 august si
17 august 2008), insa acestia au respins categoric aceasta solicitare, precizandu-i ci
noamenii si-au fdcut treaba” si s-a rezolvat si ,,dacd nu se rezolva, dddeau banii
inapoi”, inculpatii recunoscand implicit primirea banilor.

Instanta retine ca este relevanti convorbirea telefonica din data de 13.08.2008,
dintre inculpatul LM. si inculpata B.L., ultima utilizind postul telefonic al
inculpatului M.S. si prin care aceasta soliciti cu insistentd restituirea sumei pe care a
remis-o inculpatilor.

In cursul convorbirilor inculpatii M.S., LM. si B.L. foloseau apelativele de
o)’y 5(...)” si indicau in mod explicit persoana pentru care s-ar fi Lintervenit”,
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respectiv pentru (...), porecla numitului B.L iar in convorbirea din 13.08.2008,
inculpatul .M. mentioneaza apelativul ,,nevasta lui (...)”, identificand-o, in acest fel
pe inculpata.

Pe baza raportului de constatare tehnico stiintifica intocmit de Institutul pentru
Tehnologii Avansate, instanta a retinut ca vocile persoanelor care poartd discutia din
data de 13.08.2008, apartin inculpatilor LM. si B.L. .

in cursul lunii august 2008, inculpatul M.S., cu sprijinul inculpatului F.S. a
primit suma de 25.000 euro de la martora A.D.F., acesta lasind sa se creada ca are
influentd asupra magistratilor Curtii de Apel Bucuresti, desemnati cu judecarea
recursului declarat de soful acesteia, A.D.A.M., pentru a pronunfa o solutie
favorabild, respectiv cercetarea in stare de libertate.

Retine instanta de fond ca la data de 02.10.2008, numita A.D.F. a formulat un
denunt impotriva inculpatilor M.S. si F.S., declarand ca acestia, i-au pretins inifial
20.000 euro, iar ulterior 25.000 euro, bani pe care i-a si remis inculpatilor, M.S.
lisind-o si creada ci are influentd pe lingd magistratii Curtii de Apel Bucuresti
pentru a determina cercetarea in stare de libertate a sotului et.

in data de 17.08.2008, martora i-a cunoscut pe cei doi inculpati, prin
intermediul martorului M.M., acesta fiind o cunostintd mai veche a inculpatului F.S.,
de fatd fiind si J.A.A. si la aceastd intdlnire inculpatul M. i-a pretins martorei iniial
20.000 euro, lisand-o sa creada ci are cunostinte la Curtea de Apel Bucuresti, care au
,puterea” de a-l elibera pe sotul ei si ca 1i va da banii personal.

S-a retinut ci inculpatii ML.S. si F.S. au fost recunoscuti de martorii A.D.F.,
J.A.A. si M.M. dupi plansele foto (vol.1 filele 148-179, 180-188).

Pentru a remite suma pretinsi de inculpati martora A.D.F. s-a imprumutat la
martorul M.M. cu suma de 4.000 euro, pe care a remis-o inculpatului F.S., l3sand gaj
si autoturismul marca Dodge, iar la data de 20.08.2008, s-a intalnit la Curtea de Apel
Bucuresti cu inculpatul M.S., care i-a pretins 0 suma mai mare respectiv 25.000 euro
pentru punerea in libertate a sofului sdu si in aceeasi seard A.D.M. fiind pus in
libertate, prin intermediul fratelui sdu J.A.A. a dat suma de 21.000 euro martorului
M.M., care la randu-1 siu a dat-o inculpatului F.S., primind in schimb autoturismul
marca Dodge.

fn luna martie 2008, inculpatul M.S. a primit de la martorul L.A. suma de
25.000 euro, lisand si se creadd ci are influentd asupra magistratilor investiti sa
solutioneze cererile privind masurile preventive, pentru a-1 pune in libertate pe fii
denuntitoarei, L.M., LF.V, L.C si B.V., detinuti in Penitenciarul Jilava.

Astfel, in data de 10.10.2008, L.A. a formulat un denunt impotriva inculpatului
M.S. Aceasta a declarat ca, dupd ce in cursul lunii martie 2008, 1-a imprumutat pe
acesta cu suma de 50.000, inculpatul i-a restituit doar 25.000 euro, cu promisiunea ca
restul sumei si o foloseasca pentru a interveni pe lingd persoanele competente pentru
a le determina sa dispuni punerea in libertate a fiilor denuntatoarei, cercetati in stare
de arest preventiv.

Declaratiile denuntitoarei L.A. se coroboreazd cu cele ale martorilor M.M.,,
B.V. si S.G. (vol.1 filele 213-220), precum si cu discutiile telefonice purtate de
inculpatul M.S. cu acestia in cursul lunii august 2008, relevanti fiind discutia din data
de 21.08.2008 pe care inculpatul a avut-o cu martorul S.G., desemnat de denuntatoare
s3 discute in numele ei, cireia i s-a comunicat s solicite un alt termen de judecata,
pentru o zi de miercuri pentru rezolvarea favorabild a cererii.
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Se mai arata cd la insistentele repetate ale denuntitoarei L.A., in cursul lunii
septembrie 2008, inculpatul M.S. i-a restituit suma de 25.000 euro remisa pentru a
interveni pentru punerea in libertate a fiilor denuntatoarei.

In cursul anului 2008, inculpatul M.S. a pretins de la martorul P.M. intre
10.000 euro si 20.000 euro, pretinzind ci are influentd, prin intermediari, asupra
magistratilor pentru a se rezolva favorabil cererea de Intrerupere a executérii pedepsei
formulata de fratele acestui martor, P.V., detinut in Penitenciarul Rahova.

Pe baza inregistrarii autorizate a convorbirilor telefonice, ale inculpatului M.S.
cu martorul P.M., purtate 1n perioada mai — august 2008, s-a retinut ca acesta a fost
convins de presupusa influenta a inculpatului pe 14nga personalul din cadrul instantei.

In cursul lunii august 2008, inculpatul M.S., avand ajutorul inculpatului F.S., a
primit de la martorul L.G., prin intermediul numitului L.G.C., suma de 20.000 euro,
inculpatul lasand sid se creada ca are influentd asupra magistratilor Tribunalului
Bucuresti si ai Curtii de Apel Bucuresti pentru a-i determina sd dispund punerea in
libertate a martorului L.G., detinut in Penitenciarul Jilava.

La data de 13.10.2008, L.G., zis ,(...)”, a formulat un denunt impotriva
inculpatilor M.S.si F.S., cérora le-a remis suma de 20.000 euro pentru a interveni pe
langd persoanele competente si dispund cercetarea denuntitorului in libertate,
precizand cd l-a contactat pe inculpatul F.S. despre care stia cd, a fost pus in libertate
ca urmare a influentei inculpatului M.S.pe 1anga magistrati, cd banii au fost solicitati
de inculpatul M.S. si au fost remisi prin intermediul fiului sdu L.G.C., inculpatului
F.S..

Nereusindu-se punerea in libertate, la solicitarea denuntatorului, in luna
septembrie 2008, inculpatul F.S. i-a restituit cei 20.000 euro prin intermediul fiului
denuntatorului, situatie confirmatdi de probele administrate si inregistrarile
convorbirilor telefonice purtate in cursul lunii august 2008 de catre inculpati cu
martorul L.G.

In perioada noiembrie 2007- august 2008, inculpatul .M. a primit de la
martorul D.C., In mai multe randuri, cite 10.000 euro, prin intermediul numitei N.T. ,
ldsdnd sa creadd ca are influentd pe langd persoanele competente si dispund
cercetarea sa in stare de libertate.

La data de 14.10.2008, martorul a formulat un denunt impotriva inculpatului
I.M., aratand ca a fost inselat de inculpat, intrucét 1-a lasat s creada ca are influenti
asupra magistratilor pentru a nu se prelungi starea de arest a acestuia si cd suma de
10.000 euro solicitatd i-a fost datd inculpatului Tnaintea judecirii fiecaruia dintre cele
patru recursuri, solutionate de Curtea de Apel Bucuresti si in conditiile in care
recursul era respins, suma era restituitd martorei N.T. .

Se retine ca declaratiile denuntatorului se coroboreazd cu cele ale martorei
N.T., prin intermediul careia s-au remis cei 10.000 euro inculpatului .M., in mai
multe rdnduri, aceasta precizdnd ca inculpatul a asigurat-o cd are influentd si ci va
obtine cercetarea in stare de libertate a numitului D.C., situatie dovediti si cu
convorbirea telefonica din data de 15.07.2008 pe care inculpatul a purtat-o cu
martora.

Totodata, in cursul anului 2008, retine instanta de fond ca inculpata G.N. i-a
remis inculpatului M.S. suma de 25.000 euro, lasand si se creada ca are influentd pe
langa magistrati ai Tribunalului Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti pe care 1i poate
determina sa dispund punerea in libertate a numitului G.N., fiul inculpatei,
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condamnat la pedeapsa de 9 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tentativa
la omor calificat.

Din continutul proceselor verbale de redare a mai multor convorbiri telefonice,
interceptate si inregistrate autorizat prin incheierile nr. 413/A.1./26.05.2008, nr.
431/A.1./29.05.2008, nr.521/A.1./20.06.2008, nr.610/A.1./22.07.2008, purtate intre
inculpatii M.S. si G.N., rezulti ca In schimbul sumei de 25.000 euro, inculpatul M.S.
i-a promis punerea in libertate a fiului denuntatoarei si intrucat aceastd promisiune nu
s-a materializat, inculpata G.N. i-a solicitat insistent restituirea sumei, fard insa ca
inculpatul sa dea curs acestei solicitari, precizdndu-i,,am dus banii direct la om".

Instanta a retinut ci primirea banilor nu poate fi justificata pentru o eventuala
aparare a inculpatului, sau ca fiind un imprumut acordat inculpatului M.S. de citre
G.N., intrucat chiar inculpatul i-a precizat acesteia, cd din suma primitd nu a oprit
decét 500 euro iar ultima i-a precizat ,,nu md intereseazd daca nu i-ai luat tu, de ce
nu mi-ai scdpat bdiatul”, confirmiandu-se, astfel, cd remiterea banilor s-a realizat
pentru ca inculpatul M.S. sd intervind pe l4ngd magistrati pentru eliberarea fiului sau,
fiind convinsa de inculpat ca are influentd pe 1anga magistrati.

Apardrile inculpatilor cd nu sunt vinovati pentru faptele de care sunt acuzati
au fost inldturate pe baza depozitiilor martorilor denuntdtori audiati in cursul
urmdririi penale si la cercetarea judecdtoreasci, R.F., L.A., N.E.C.,, N.T., L.G,,
A.DM,, J.AA., AD.F. si a convorbirilor telefonice interceptate autorizat, purtate de
inculpati intre ei precum si cu acestia.

In drept, faptele inculpatilor M.S., LM., F.S. de a pretinde si de a primi de la
martori gi de la inculpatele B.L. si G.N. diverse sume de bani, 1dsidnd sa creada ca au
influenta asupra magistratilor pentru a-i determina sa dispund punerea in libertate a
rudelor acestora, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de
influenta prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, fiind sdvarsite mai multe acte materiale care intrd in
continutul aceleasi infractiuni, Tn mod repetat, in baza aceleasi hotarari infractionale
si complicitate la savargirea acesteia pentru inculpatul F.S., iar cele comise de cele
doud inculpate intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de cumparare de
influentd prev. de art. 6' pct. 3 din Legea nr. 78/2000, cu retinerea recidivei
postcondamnatorii prev. de art. 37 lit. a Cod penal fata de inculpatii M.S. si B.L. si
art. 37 lit. b Cod penal fata de inculpatul I.M.

La individualizarea pedepselor tribunalul raportat la criteriile prev. de art. 72
Cod penal, respectiv gradul de pericol social al faptei, modalitatea de comitere,
numarul mare al actelor materiale infractionale si antecedentele penale a stabilit
pedepse orientate catre limita minima prevazuta de textele de lege Incriminatorii cu
executare in regim de detentie, pentru toti inculpatii cu exceptia inculpatei G.N.,
pentru care s-a apreciat cd scopul pedepsei se poate indeplini gi fard executare,
aceasta fiind lipsitd de antecedente penale.

Conform art. 61 Cod penal, s-a dispus revocarea liberdrii conditionate a
inculpatului M.S. si contopirea pedepsei ramasd neexecutatd cu aceea aplicatd in
prezenta cauza, iar fatd de inculpata B.L. s-au aplicat disp. art. 86" Cod penal,
respectiv revocarea suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare si
executarea acesteia alaturi de pedeapsa aplicata in cauza.

Totodata, s-a constatat cd infractiunea dedusd judecatii, comisd de inculpatul
F.S. este concurentd cu cele pentru care a fost condamnat prin sentintele penale nr.
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1308/2008 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala cu suspendarea executirii sub
supraveghere si nr. 300/A/15/12/2008 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a II-a Penald, iar conform art. 85 Cod penal s-a dispus anularea acestei masuri
si contopirea tuturor pedepselor cu aceea aplicatd in cauzd, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea.

In baza art. 6' pct. 3 din Legea nr. 78/2000 s-a dispus confiscarea sumei totale
de 40.000 euro (15.000 + 25.000) de la inculpatul M.S., 15.000 euro de la I.M. si
25.000 euro de la F.S. .

Impotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul de pe langd ICCJ — DNA —
Sectia de Combatere a Coruptiei si inculpatii M.S., IM., F.S.si B.l. .

Critica parchetului vizeazd nelegalitatea si netemeinicia hotéararii de
condamnare.

Astfel, sub aspectul nelegalitétii se sustine cd in mod gresit s-a dedus
inculpatului M.S. perioada de 27.02.2007 la 24.08.2008 intrucat acesta a savarsit
infractiunea dedusa judecatii n timpul liberarii conditionate si conform art. 61 alin. 1
teza a II-a Cod penal, se contopeste pedeapsa rdmasa neexecutatd din pedeapsa
anterioara cu aceea aplicatd In cauza, fara sa se deduci fractia executatd, iar temeiul
juridic al confiscérii sumelor care au facut obiectul traficului de influentd retinut de
instanta de fond este nelegal deoarece incidenta prevederilor art. 6' alin. 3 din Legea
nr. 78/2000 presupune comiterea infractiunii de cumparare de influentd, ori in speta,
inculpatii de la care au fost confiscate sumele au savarsit infractiunea de trafic de
influenta, situatie in care temeiul corect al confiscarii este cel prev. de art. 257 alin. 2
rap. la art. 256 alin. 2 Cod penal.

De asemenea, se mai aratd cd In mod nelegal s-a dispus confiscarea sumei de
25.000 euro de la inculpatul F.S. intrucit din probele administrate in cursul
procesului penal rezultd ca aceastd suma a fost remisa inculpatului M.S..

Sub aspectul netemeiniciei, se sustine ca instanta de fond eronat face vorbire in
considerentele hotararii de actele materiale care ar imbrica forma a doud fapte de
trafic de influentd in forma continuatd comise de inculpatul .M., deoarece toate
actele materiale intra in continutul aceleasi infractiuni, avand la baza aceeasi rezolutie
infractionald si faptul ca acesta a primit de la martorul D.C., In patru situatii 10.000
de euro constituie acte materiale care intrd in componenta infractiunii de trafic de
influenta in forma continuata.

Se mai sustine ca pedepsele aplicate inculpatilor sunt prea blande in raport de
criteriile prev. de art. 72 Cod penal, de circumstantele reale si de antecedentele penale
ale inculpatilor.

Se solicita admiterea apelului, desfiintarea sentintei si reformarea hotararii de
condamnare prin inlaturarea nelegalitétilor invocate i majorarea pedepselor.

Apelantii inculpati au sustinut, in esentd, prin aparatori cd in mod gresit au fost
condamnati, intrucdt nu sunt vinovati, solicitdnd achitarea in baza art. 11 pct. 2 lit. a
rap. la art. 10 lit. a Cod proc. penald, intrucat faptele imputate nu existd, iar in
subsidiar trimiterea cauzei la parchet, deoarece probele au fost obtinute ilegal sau
reducerea pedepselor.

Astfel, inculpatul I.M. a sustinut ca nu a avut nici o legétura cu niciunul dintre
magistratii Curtii de Apel Bucuresti sau de la Judecatoria Sector 5, ca inregistrarea si
interceptarea convorbirilor telefonice din 03 si 05 iunie 2008 nu a fost autorizata,
fiind incilcate dispozitiile art. 91' Cod proc. penali iar denuntul formulat de A.D.M.
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privind traficul de influentd ar fi impus cercetarea magistratilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, desi nu sunt probe care sd dovedeasci ca a avut vreo legituri cu acestia.

Inculpatul M.S. sustine ca din depozitiile martorilor audiati nu rezulta c3 le-ar
fi cerut acestora bani cu scopul de a interveni pe langd magistrati si ca sumele primite
au fost destinate angajarii unor aparatori.

La randul sau inculpatul F.S.precizeaza ca nu s-a dovedit vinovitia sa, nu a
intermediat si primit vreo suma de bani, asa cum a fost acuzat si in mod gresit
instanta de fond a luat masura confiscirii sumei de 25.000 euro.

Inculpata B.L.sustine cd nu este vinovati, din convorbirile telefonice nu
rezulta cd ar fi luat legitura cu inculpatii .M. si M.S. si nici daci le-a remis acestora
vreo suma de bani pentru cumpdrarea de influentd iar din continutul CD-urilor nu
rezultd ca ar fi solicitat celor doi inculpati sd intervina la magistrati pentru rezolvarea
favorabila a cererii de liberare formulata de sotul siu, solicitind achitarea in temeiul
art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cod proc. penald, intrucit nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

Curtea, examinind hotirarea apelatd in raport de actele si lucrdrile dosarului,
de criticile invocate si din oficiu, sub toate aspectele conform art. 371 alin. 2 si art.
378 Cod proc. penald, constatd cd sunt intemeiate numai apelurile declarate de
parchet si de inculpatul F.S., pentru considerentele ce se vor ardta in continuare:

Situatia de fapt si modalitétile concrete de savarsire a infractiunii au fost corect
refinute de instanta de fond, fiind confirmate de probele administrate atat in cursul
urmadririi penale cét si la cercetarea judecatoreasca, respectiv incheierile de autorizare
a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de inculpati intre ei si cu
martorii denuntatori (vol. II filele 219-309), procesele verbale de recunoastere dupa
plansele foto (vol. I filele 148 — 188), procese verbale si note de redare a
convorbirilor purtate de inculpati cu martorii si cu denuntatorii (vol. II filele 1-29),
raportul de constatare tehnico-stiintifica (vol. I filele 249-256), 15 suporti digitali tip
CD marca Verbatim si 3 suporti digitali tip CD marca Verbatim, continind
inregistrari ale vocilor prezentate ca suport de comparatie, raportul de expertiza
tehnica a vocii si depozitiile martorilor R.F., S.N., L. A., NE.C, N.T., L.G., P. M,,
M.AHM,, ADM, J A, ADF., MM, ARL., D.C, S.G, MMM..

Din coroborarea acestor mijloace de proba rezulta ca inculpatii .M. si M.S., in
mod repetat in perioada noiembrie 2007 — august 2008 au primit de la denuntitori
direct sau prin intermediari diferite sume de bani cuprinse intre 10.000 euro si 30.000
euro lasand sa creadd cd au influentd pe langd magistratii din cadrul Tribunalului
Bucuresti i Curtii de Apel Bucuresti pentru rezolvarea problemelor juridice ale
rudelor denuntatorilor.

Astfel, martorii denuntitori R.F. si S.N., cercetati in stare de arest au aritat In
denunturile formulate vol. I filele 112-116 si filele 122-125, c& inculpatul M.S. le-a
pretins suma de 12.000 si respectiv 10.000 euro, lasandu-i sd creadd cd urmare a
influentei pe care inculpatul o are asupra unor magistrati din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti vor fi cercetati in stare de libertate.

Martorele N.C.E. si M.\M.M., concubinele celor doi denuntatori au purtat mai
multe convorbiri telefonice cu inculpatul M.S. cu privire la sumele pretinse, au remis
acestora sumele solicitate de inculpati, dovadad fiind declaratiile si convorbirile
telefonice Inregistrate autorizat conform incheierilor nr. 446, 476, 521, 539, 610, 664,
754, 759/A.1./2008 (vol.2 filele 245-308).
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Pentru a fi mai convingétor cu privire la influenta pe care o are asupra unor
magistrati, inculpatul M.S. a argumentat cd prin intermediul acestora a obtinut
punerea in libertate si a altor inculpati, fapt ce a determinat pe martori sd aibd
incredere 1n influenta inculpatului in rezolvarea favorabild a cererilor formulate la
instanta de punere in libertate sau de reducere a pedepselor.

In acelasi mod a procedat inculpatul M.S. in luna martie 2008 si cu martora
L.A. de la care a pretins suma de 25.000 euro, sustindnd cd are influentd asupra
magistratilor pentru a admite cererile de liberare a fiilor acesteia, detinuti in
Penitenciarul Jilava, precum si cu martorul P.M. céruia i-a pretins intre 10.000 si
20.000 euro pentru ca instanta si admita cererea de intrerupere a executarii pedepsei
formulati de fratele acestuia, detinut in Penitenciarul Rahova, precum si cu
denuntitorul L.G. de la care inculpatii M.S. si F.S. au pretins 20.000 euro, pentru
punerea in libertate a acestuia.

Procesele verbale de redare a inregistrarilor convorbirilor telefonice purtate de
inculpatul M.S. in luna august 2008 atit cu martorul L.G. cit si cu inculpatul F.S. vol.
II filele 194-204 d.u.p., sunt edificatoare in acest sens,

Corect s-a retinut ci de citre instanta de fond cd denuntitorul L.G. a fost
convins de influenta pe care inculpatul M.S. o are pe langd magistrati intrucat acesta
personal avea cunostintd de persoane incarcerate in penitenciar, puse in libertate ca
urmare a interventiilor inculpatului, asa cum rezultid din declaratia aflati la fila 191
vol. L.

In cursul lunii august 2008, inculpatul M.S. prin intermediul inculpatului F.S. a
primit suma de 25.000 euro de la martora A.D.F. pretinzind ci are influentd asupra
magistratilor Curtii de Apel Bucuresti, pentru ca sotul acesteia A.D.A.M. si fie
cercetat 1n stare de libertate, situatie confirmati de martorii M.M. si J.A.A. care i-au
recunoscut si indicat pe inculpati dupa planse foto, (filele 148-179 vol. I) care se
coroboreazi cu procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de
inculpatii Mialca si Ferki la data de 17.08.2008 (filele 78,80,82 vol. II) si aceea de la
data de 19.08.2008 privind remiterea banilor de catre martora A.D.F.

Din cuprinsul acestei ultime convorbiri (filele 84-85 vol. II) rezultd ca
inculpatul F.S. a negociat remiterea sumei pretinse, precizind “nu s-au strins banii si
martorii vor si lase masina Dodge care are o valoare de 40.000 — 50.000 euro”, iar
M.S. a acceptat aceasta oferta.

In cursul anului 2008 inculpata G.N. a remis inculpatului M.S. suma de 25.000
euro, cumpdrand influenta acestuia pentru a interveni pe langd magistratii
Tribunalului Bucuresti si Curtii de Apel Bucuresti, pentru punerea in libertate a fiului
acesteia, G.N..

In perioada noiembrie 2007 — august 2008 inculpatul ILM.a primit de la
martorul D.C. prin intermediul numitei N.T. cate 10.000 euro, 1dsand si creada ca are
influenti pe langa judecitorii care solutionau recursurile la mésura preventiva.

Declaratiile martorei N.T. se coroboreazd cu procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice pe care le-a avut cu inculpatul la data de 15.07.2008, (filele
155-157 vol. 1), care atestd vinovatia inculpatului M.I. pentru trafic de influentd,
acesta vorbind codificat, i relateazi martorei: “spurcéciunea aia din mijloc nu a
vrut”, ficind referire evident la unul din membrii completului de judecata.

In perioada mai — iunie 2009, inculpata B.L. a remis suma de 30.000 euro
inculpatilor .M. si M.S. cumparand influenta pe care acestia din urma au lasat sa se
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creadd cd o au asupra magistratului Judecitoriei Sector 4 Bucuresti desemnat cu
judecarea cererii de liberare conditionatd formulati de sotul acesteia B.I. zis “(...)”
pentru a determina liberarea din penitenciar.

Din continutul convorbirilor telefonice purtate de inculpati in perioada 03 junie
— 17 august 2008, finregistrate si interceptate in baza autorizatiilor nr.
413/A1/26.05.2008, nr. 521/A1/20.06.2008 si nr. 610/A1/22.07.2008 emise de
Tribunalul Bucuresti rezultd in mod clar vinovatia inculpatilor pentru sivérsirea
infractiunilor de trafic de influentd, intruna din convorbirile inculpatilor IM. l-a
intrebat pe inculpatul M.S. dacé nu doreste s3 ia ei “cascavalul”.

Relevante sunt si convorbirile telefonice pe care inculpata B.L. le-a avut in
luna august, respectiv la datele de 07, 12, 13, 16 si 17 august 2008, cu cei doi
inculpati, aceasta cerdndu-le insistent restituirea banilor “imi vreau banii, fi atent ce-ti
spun ...... barbatul meu este la puscirie si eu ce fac?” (filele 65,66,114,115 vol. II).

La data de 13 august 2008 inculpata B.L., folosind postul telefonic al
inculpatului M.S. a purtat o discutie cu inculpatul .M. cu privire la suma de 30.000
euro remisd pentru ca sotul séu si fie pus in libertate in cursul careia inculpatul I.M.
recunoaste implicit primirea a 30.000 euro de la inculpati, afirmind “pe 30.000, (...) (
diminitivul inculpatei) l-a pus liber”, precizdnd ca “oamenii si-au ficut treaba si au
rezolvat........mi-am bagat coada, mi-am ficut meseria”, in sensul ci prima instanta
l-a pus 1n libertate pe (...).

Analizindu-se cu tehnici speciale vocile persoanelor inregistrate pe suporti
digitali tip CD care au purtat discutia la data de 13.08.2008 s-a concluzionat prin
raportul de constatare tehnico — stiintifica al Institutul pentru Tehnologii Avansate ci
acestea apartin inculpatilor LM. si B.L. (vol. I filele 241-256), proba care reunitd cu
celelalte probatorii sus aritate dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatilor pentru
savarsirea infractiunilor.

Asa fiind, Curtea constatd ca vinovitia inculpatilor a fost dovediti fard putinti
de tagada, astfel cd sustinerile acestora ca au fost condamnati pe nedrept sunt lipsite
de fundament, fiind infirmate de intregul material probator administrat in cauz.

Imprejurarea ca in instant3 unii martori si-au nuantat declaratiile nu conduce la
concluzia inexistentei faptelor asa cum inculpatii s-au apirat, atit timp cit din
continutul declaratiilor denuntitorilor si ale martorilor unite cu procesele verbale de
redare a convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate autorizat, rezulti cu
certitudine atit existenta faptelor cét si a vinovitiei lor.

Referirea inculpatului .M. la denuntitorul A.D.M. este lipsitd de sens citi
vreme in sarcina acestuia nu s-a retinut vreo fapta in legaturi cu acest denuntitor.

De asemenea, si sustinerile apelantilor privind nelegalitatea probelor
administrate, In sensul ci nu au existat autorizatii date de instanti pentru interceptarea
si Inregistrarea convorbmlor telefonice de la data de 03 si 05 iunie 2008 si ci s-au
incilcat disp. art. 91' Cod proc. este neintemeiati, intrucit aceste convorbiri purtate
de inculpati au fost interceptate in baza autorizatiilor nr. 413/A1/26.05.2008 si
respectiv nr. 431/A1/29.05.2008 (vol. II filele 219-244), nr. 521/A1/20.06.2008, nr.
640/A1/23.06.2008 si nr. 759/A1/22.09.2008 (vol. I, filele 245-308).

De asemenea, este lipsitd de fundament si critica inculpatilor potrivit cireia
autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice se referd la un alt dosar instrumentat
de DIICOT, deoarece potrivit art. 91° alin. 5 Cod proc. penald convorbirile
interceptate si nregistrate in mod autorizat pot fi folosite si in alti cauza penald daci
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din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni, astfel incit nu se justifica trimiterea
cauzei la parchet pentru refacerea urmiririi penale aga cum inculpatii au solicitat.

Referitor la criticile formulate de parchet, curtea retine ci intr-adevir potrivit
fisei de cazier judiciar, aflati la dosar inculpatul M.S. a savarsit infractiunea in
perioada liberdrii conditionate din pedeapsa aplicati anterior de 3 ani si 6 luni, prin
sentinfa penald nr. 75/2006 pronuntati de Tribunalul Bucuresti si revocindu-se
beneficiul liberdrii conditionate, conform art. 61 alin. 1 teza a II-a, contopirea s-a
efectuat corect cu pedeapsa rimasi neexecutatd, dar in mod nelegal instanta de fond a
dedus si fractiunea executata din pedeapsa anterioara de la 27.02.2007 la 24.08.2007,
astfel ci sub acest aspect critica parchetului este Intemeiats.

Avand in vedere numdrul mare al actelor materiale de trafic de influent3,
sustinerea parchetului ca in considerentele hotirarii situatia de fapt expusa cu privire
la inculpatul I.M. este confuzi in sensul ci s-ar deduce comiterea a doud infractiuni
de trafic de influentd in form3 continuati este partial reald, instanta reluand
expunerea faptelor comise de acesta, arati ci cele doui fapte imbracd forma
infractiunii continuate, referindu-se insi la actele materiale ce intrd in continutul
aceleiasi infractiuni continuate.

In dispozitivul hotirarii inculpatul a fost condamnat pentru o singuri
infractiune de trafic de influenti in formi continuati, astfel ci nu se impune
reformarea hotérarii.

Este intemeiatd si critica referitoare la nelegalitatea temeiului juridic al
confiscdrii sumelor de bani care au facut obiectul infractiunilor de trafic de influenta,
deoarece dispozitiile art. 6' pct. 3 din Legea nr. 78/2000 sunt incidente numai pentru
infractiunile complexe de cumpirare de influents, prevazute In aliniatul 1 al
articolului aritat, astfel ca temeiul legal al confiscarii este cel prev. de art. 257 alin. 2
rap. la art. 256 alin. 2 Cod penal.

Din actele si lucririle dosarului rezulti ci in luna august 2008 inculpatul F.S. a
intermediat si a primit suma de 25.000 euro de la martora A.D.F., sumi pe care a
remis-o inculpatului M.S., asa incit masura confiscirii acestei sume de la ambii
inculpati este nelegald, intrucét singurul care a beneficiat de obiectul traficului de
influenta este inculpatul M.S..

Drept urmare, misura confiscarii aceleiasi sume si de la inculpatul F.S. este
nelegald, astfel cd sub acest aspect critica parchetului este intemeiati.

Cu privire la individualizarea pedepselor, curtea constati ci instanta de fond a
dat o semnificatie adecvati criteriilor prev. de art. 72 si art. 52 Cod penal, tinand
seama atdt de gradul de pericol social, natura infractiunilor comise care intrd in
categoria acelora de coruptie, numarul mare al actelor materiale, perioada indelungati
de timp, cuantumul sumelor primite precum si de antecedentele penale ale
inculpatilor, astfel ca pedepsele aplicate au fost corect cuantificate, atit ca intindere
cat si ca modalitate de executare, fiind de naturi si asigure indeplinirea functiilor de
constrangere si de prevenire si reeducare, astfel ci nu se justifica majorarea acestora.

Din considerentele hotararii criticate rezulti ci instanta de fond a motivat
aplicarea disp.art.81 si urmat Cod penal pentru pedeapsa aplicatd inculpatei G.N.,
respectiv ca aceasta nu are antecedente penale si ci scopul pedepsei se poate realiza
si fard executare, fiind indeplinite cerintele legale.

13



Pentru aspectele aritate,criticile formulate de inculpati in sensul cd pedepsele
aplicate sunt prea aspre, nu pot fi primite.

Drept urmare, in raport de considerentele invederate, hotararea instantei de
fond se priveste ca nelegald si pe cale de consecintd critica parchetului si a
inculpatului F.S. fiind intemeiatd, se impune admiterea apelurilor declarate, in
temeiul art. 379 pct. 2 lit. a Cod proc. penald, desfiintarea sentintei in parte si
inliturarea din pedeapsa aplicatd inculpatului M.S. a perioadei executate de la 27
februarie 2007 la 24 august 2007, schimbarea temeiul juridic al masurii confiscarii
din art. 6' pct. 3 din Legea nr. 78/2000 1n art. 257 alin. 2 rap. la art. 256 alin. 2 Cod
penal, si inldturarea confiscarii sumei de 25.000 euro de la inculpatul F.S.,
mentinandu-se restul dispozitiilor sentintei.

fn baza art. 379 pet. 1 lit. b Cod proc. penala. apelurile declarate de inculpatii
M., M.S. si B.L. vor fi respinse ca nefondate,

Avand in vedere cuantumul pedepselor aplicate si gravitatea faptelor comise,
curtea apreciazi ci subzistd temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestarii
preventive si in baza art. 350 Cod proc. penald se va mentine starea de arest a
inculpatilor LM. si M.S. iar in baza art. 383 alin. 2 Cod proc. penala si art. 88 Cod
penal se va computa detentia preventiva la zi, Incepand cu data de 02 octombrie
2008.

in baza art. 192 alin. 2 Cod proc. penali apelantii inculpati vor fi obligati la
cheltuieli judiciare citre stat, iar onorariile pentru apardtorii desemnati din oficiu
inculpatilor F.S. si G.N. vor fi achitate din fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. Admite apelurile declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - DNA - SECTIA DE COMBATERE A
CORUPTIEI si inculpatul F.S. detinut in Penitenciarul Ploiesti, desfiinteaza sentinta
penali nr. 649 din data de 28 septembrie 2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II a Penald, in parte si in consecinta:

_ Inlatura dispozitia instantei de fond privind deducerea din pedeapsa aplicatd
inculpatului M.S. a perioadei executate de la 27 februarie 2007 la 24 august 2007;

- Tnlatura masura confiscarii sumei de 25.000 euro de la inculpatul F.S.;

- Schimba temeiul juridic al masurii confiscarii din art. 6 indice 1 pct. 3 din
Legea nr. 78/2000 in art. 257 alin. 2 rap. la art. 256 alin. 2 Cod penal.

Mentine restul dispozitiilor sentintei.

II. Respinge, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii M.S., LM.,, ambil
aflati in stare de arest preventiv la Penitenciarul Margineni si B.L., domiciliata in (...),
impotriva aceleasi sentinte.

Mentine misura arestirii preventive a inculpatilor M.S. si LM. si deduce din
pedepsele aplicate fiecaruia detentia preventiva de la 02 octombrie 2008 la z1.

Obliga pe apelantii inculpati M.S., LM. si B.L. la plata sumei de cite 300 lei
reprezentind cheltuieli judiciare catre stat.
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Dispune plata sumei de cite 400 lei onorariu pentru aparatorul desemnat din

oficiu pentru inculpatii F.S. si G.N.. .
Cu recurs in termen de 10 zile de la pronuntare iar pentru inculpatii arestati de

la comunicare.
Pronuntati in sedintd publicd astézi, 18 mai 2011.

Presedinte, Judecitor,

(...) )

Grefier,

(...)
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